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Милостивыя государыни и милостивые государи!
Отъ лектора, начинающаго свое преподовате въ Уни- 
верситегЬ, обыкновенно требуютъ, чтобы онъ въ краткихъ, 
но опред’Ьленныхъ и ясныхъ словахъ изобразилъ своимъ 
слушателямъ хотя отчасти свои воззрЪшя на ту науку, съ 
которой ему придется знакомить своихъ слушателей. Говорю 
нарочно отчасти, ибо, по моему уб^жденго, преподователь 
можетъ ознакомить своихъ учениковъ съ преподоваемой наукой 
только медленно, шагъ за шагомъ, не торопясь и по возмож­
ности глубже вникая во всЬ ея основныя проблемы. Только 
такимъ путемъ онъ можетъ передать своимъ слушателямъ 
нотребныя имъ знашя, а вм^стЪ съ тЬмъ и ознакомить ихъ 
съ т'Ьми воззрениями, которыя кажутся ему наиболее истин­
ными. Отъ вступительной лекцш, какъ инЬ кажется, можно 
желать лишь того, чтобы преподователь нисколько открылъ 
ту завесу, за которой онъ хранитъ для своихъ слушателей 
привлекательный запасъ фактовъ, теорШ, знашя. Въ такихъ 
цЪляхъ всего лучше остановиться на какомъ нибудь изъ 
основныхъ вопросовъ, отъ которыхъ зависитъ самое опред^- 
леше науки, ея содержате и своеобразная точка зргЬтя при 
толковати проблемъ.
*) Вступительная лекщя, прочтенная въ ЮрЬевскомъ Университет^ 
18 сентября 1896 года съ некоторыми сокращен1ями, которыя обусловли­
вались наличии мъ въ расиоряженш лектора временемъ.
1
2Такъ я и намйренъ поступить.
Быть можетъ вамъ не разъ приходилось слышать объ 
одномъ изъ вопросовъ, который и поныне возбуждаетъ инте- 
ресъ и безконечные споры среди многихъ деятелей на поприще 
политической экономш. Я хочу побеседовать съ вами о 
реализм^ и идеализме въ политической экономш. Это и есть 
одинъ изъ такихъ основныхъ вопросовъ, отъ разрешешя 
котораго во многихъ отношешяхъ зависитъ определете самой 
науки, ея содержате, сущность и своеобразная окраска при 
толкованш ея проблемъ. Вамъ, весьма вероятно, не безъ- 
известно, что по воззретямъ однихъ ученыхъ политическая 
гжоном1я имеетъ своимъ предметомъ изучеше законовъ и 
условШ, по которымъ протекала и течетъ хозяйственная жизнь 
народовъ; друпе ученые утверждаютъ, что политическая 
экожшя наука о матер1альномъ благосостоянш и богатстве, 
а третьи добавляютъ еще къ последнему определетю слова: 
„наибольшей массы человеческихъ существъ“. Наконецъ 
четвертые не перестаютъ отмечать, что политическая экономья 
лишь часть единой науки о всей человеческой жизни и ея 
отношешяхъ въ ихъ историческомъ и закономерномъ развитш. 
Казалось бы проще всего примкнуть къ первому определенш. 
Оно, повидимому, уже достаточно намечаетъ для экономиста 
тотъ предметъ, изследоватемъ котораго онъ занимается. Все 
люди имеютъ потребности въ матер1альныхъ благахъ, на всехъ 
равно лежитъ забота объ обезпеченш себе насущнаго хлеба. 
По общему правилу люди трудятся и въ поте лица добываютъ 
хлебъ свой, становясь при этомъ въ многообразныя соотно- 
шен1Я къ другимъ человеческимъ существамъ и ко внешней 
природе, отъ которой, какъ отъ всеобщей матери, они и 
добываютъ все необходимое. Человеческая жизнь не началась 
сегодня и не окончится завтра, но она какъ теперь, такъ и 
всегда представляется какъ бы въ виде обширнейшей мастер* 
ской, где каждый, выполняя одну какую нибудь функцш, 
получаетъ возможность удовлетворять разнымъ своимъ по- 
требностямъ при помощи матер1альныхъ благъ всякаго рода.
Отношенш къ людямъ и къ природе въ процессе истори­
ческой жизни складываются въ известную обстановку и только 
инстинктивно или вернее по привычке приспособляясь къ ней 
и понимая ее, всяшй отдельный человекъ научается идти 
тЬмъ путемъ, который обевпечиваетъ ему существовате. Въ 
процессе этого приспособлен^ накопляется масса знанШ, 
привычекъ, отнршетя складываются на некоторой правовой 
и условной почве и лишь соображаясь съ ними человеческая 
деятельность овеществляется съ надлежащей полнотой, другими 
словами въ результате ея получается наличность матер1аль- 
ныхъ благъ, необходимыхъ для удовлетворешя потребностей. 
Целесообразно направленный, т. е. сообразуюпцйся со всей 
жизненной обстановкою, трудъ для прюбрететя внешнихъ 
матер1альныхъ предметовъ или благъ называется хозяйствомъ, 
а политическая эконом1я и ставитъ своей задачею изучеше 
общаго реззгльтата хозяйственной деятельности личностей и 
народовъ со стороны его законовъ и историческихъ условгй. 
Научное знате темъ и отличается отъ обыденнаго, что оно 
проникаетъ въ самую сущность хозяйственной деятельности 
каждаго человека, сводя ее въ едино и стараясь въ общемъ 
результате отыскать ея основныя причины или пружины. 
Наука должна намъ дать обобщающее, истинное понимате 
насъ окружающаго, бывщаго, сущаго. ЕГредметомъ полити­
ческой экономш и является человеческая хозяйственная жизнь, 
изучаемая съ точки зрешя ея исторической закономерной 
целесообразности и изменяемости. Казалось бы, что и вопросъ, 
съ которымъ я обещалъ васъ ознакомить, не можетъ возбуж­
дать никакихъ недоразумений. Что же можетъ быть реальнее, 
осязаемее хозяйственной деятельности и зачемъ экономисту 
поднимать вопросъ объ идеализме въ своей науке, если самый 
иредметъ ея говоритъ: дай только реальное, объективное, а 
потому и истинное изображете законовъ и условШ хозяйствен­
ной деятельности. Подъ идеализмомъ, подъ идеаломъ обык­
новенно понимаютъ нечто совершенно отличное отъ реальнаго, 
объективно существующаго и познаннаго. Это нечто несу-
1*
4ществующее, но долженствующее быть. Кто не знаетъ, что 
идеалъ часто является абстрактной утошей, игрой фантазш, 
чувства или ума! Спрашивается, можетъ ли наука иметь въ 
себе кате нибудь идеальные, или, какъ склонны говорить 
MHorie, утогшчесгае элементы, нечто стоящее надъ изучаемою 
реальностью, какъ не что внешнее, необъективное, абстрактное? 
Задача науки — открьте истины, обобщеше реальнаго и 
систематическое познание его со стороны причинъ и следствШ, 
откуда же можетъ возникнуть стремлете вносить въ науку 
катя то спорныя идеалистичесшя начала!
Старая экономическая наука и ея до сихъ поръ много­
численные сторонники такъ и разсуждали. Типичными пред­
ставителями этого направлешя въ науке являются наир. 
Кернсъ и Кейнсъ1), которые всегда опредгЬляютъ задачу науки 
такъ: она должна изследовать факты, открывать истины 
относительно ихъ, но не ея дело давать п р а в и л а  для 
жизни.  Руководясь такими принципами старая экономи­
ческая наука хотела быть строго реальной, но по странной 
иронш судьбы, избегая тщательно идеала, она сделалась 
абстрактной и въ тоже время утопической. Ея ошибка со­
стояла въ томъ, что она не разобралась толково въ самомъ 
пониманш з наче н1я  и д е а л а  и превратно отождествила его 
съ п р а в и л а м и  жизни.  На развалинахъ старой экономи­
ческой науки, главнымъ образомъ, подъ вл1яшемъ трудовъ 
немецкихъ экономистовъ выросла новая наука, которая, со- 
хранивъ все завоевашя нрошлаго, стала реальнее, объективнее 
изображать действительность, познавъ ее во всей широте 
развивающихся стремлений. Выть можетъ, въ порыве увле- 
четя новая школа слишкомъ резко отнеслась къ старой, но 
и теперь врядъ ли справедливо оцениваютъ заслуги новой 
школы. Проф. Дитцель2) говорить, что она не разрушила 
стараго здатя, она сделала науку „нонъ нова“, „новитеръ“, 
но ниже мы еще покажемъ, какъ важно, безконечно важно 
это принесенное свежими деятелями обновлеше. Необходимо 
только правильно понимать и истолковать сделанное.
5Экономическая наука въ трудахъ лучшихъ представителей 
старой экономической школы: фимократовъ, Адама Смита, 
Рикардо, Мальтуса, Германа и др. сделала громадный прогрессъ, 
постигиувъ и наблюдая хозяйственную действительность съ 
точки вр-Ьтя ея основныхъ принциповъ. Она обратилась къ 
анализу тЬхъ первичныхъ движенШ человеческой души, 
которыя руководить ею при столкновети со внешнимъ м1ромъ, 
а въ томъ числе и съ людьми, при удовлетворенш потребностей 
матер1альными благами. Въ основу своего анализа и по- 
строешй она положила природу человека, внештй м1ръ и 
человеческую среду съ ея разнообразными правами на внештй 
м1ръ и съ некоторыми исторически сложившимися правовыми 
и условными соотношетями отдельныхъ людей и классовъ 
ихъ. Научные деятели этой школы полагали, что если они 
откроютъ, какъ будетъ мыслить, чувствовать и действовать 
въ известныхъ внешнихъ услов1яхъ большинство какой нибудь 
нащи, племени или класса людей, то въ этихъ услов1яхъ 
положешя ея получатъ силу всеобщихъ предложенШ или уни- 
версальныхъ законовъ хозяйственной деятельности. Найденныя 
этими экономистами положешя намъ представляются теперь 
банальными, общеизвестными истинами, а между темъ открьте 
ихъ составило целую эпоху.
Экономисты того времени подметили, что такъ какъ 
природа одарила человека многообразными матер1альными 
и духовными потребностями, для удовлетворетя которыхъ 
человекъ долженъ себе присваивать и перерабатывать 
матерго и силы природы, такъ какъ въ тоже время 
природа дала ему краткую жизнь и мало силъ, то чтобы 
обезпечить себе наилучшимъ образомъ удовлетворете потреб­
ностей, человекъ имеетъ въ виду и обыкновенно долженъ 
иметь въ виду такъ называемый балансъ выгодъ и пожертво- 
ватй. Трудъ человека требуетъ напряжешя, а человекъ 
всегда ищетъ счастш и спокойнаго удовлетворетя своихъ 
потребностей, потому онъ всегда стремится съ наименыиимъ 
■количеством!, труда и затраченныхъ силъ получить наибольшее
6количество благъ. Этотъ основной принципъ, который выра­
жается въ формул^: „стремись получать богатство или наи­
большее количество матер1альныхъ благъ съ наименьшей 
затратой труда“ экономисты и нарекли з а к о н о м ъ  х о з я й ­
с т в е н н о с т и .  Ошибочно было бы считать этотъ законъ 
продуктомъ эгоизма, онъ просто является естественнымъ 
результатомъ целесообразной оценки окружающаго. При­
сматриваясь еще ближе къ жизни человека, экономисты под­
метили и другое обстоятельство. Какъ только человекъ 
удовлетворилъ одной потребности, сейчасъ же на смену ей 
является новая, столь же настойчиво требующая удовлетворетя. 
Всягай избытокъ своихъ силъ за удовлетворетемъ первыхъ 
насущныхъ потребностей, человекъ употребляетъ на удовле- 
твореше другихъ нуждъ, которыя какъ бы торопятся появиться 
вновь. Это подмеченное явлете экономисты освятили назва- 
темъ з а к о н а  е с т е с т в е н н а г о  в о з н и к н о в е ш я  п о ­
т р е б но с т е й .  Прибавьте къ этимъ двумъ законамъ еще пред- 
положете о налигности у каждаго геловиъка полной свободы 
въ стремленш къ своимъ целямъ и простора въ удовлетворенш 
потребностей, и вы получите три основныхъ первичныхъ 
посылки, при помощи которыхъ была построена старая эко­
номическая наука. Въ основе ея лежало представлете объ 
экономическомъ человеке, стремящемся къ богатству, а задачу 
свою она сводила только къ определенш техъ основныхъ 
тенденщй, которыя неизбежно проистекали изъ взятыхъ по- 
сылокъ. Мы знаемъ, къ чему въ конечномъ результате 
свелся реализмъ этой школы. Исходя изъ указанныхъ по- 
сылокъ, экономисты стали искать естественныхъ, незыблемыхъ, 
универсальныхъ для всехъ странъ и народовъ законовъ 
хозяйственной жизни; какъ временно казалось, они и начер­
тали ихъ. Законы экономической жизни затемъ незаметно 
для самихъ творцевъ науки были соединены съ законами 
общественной жизни вообще и такимъ образомъ появилось 
стройное учете, которое было руководящимъ въ общественной 
жизни начала и средины настоящаго века. Это учете был<5
7построено на сл'Ьдующихъ основашяхъ: во п е р в ы х ъ ,  на 
глубокой вере въ существованш незыблемыхъ естественныхъ 
законовъ экономической жизни, открываемыхъ изъ указанныхъ 
первичныхъ иосылокъ, во в т о р ы х ъ  на представленш о 
естественныхъ правахъ человека, который рождается свобод- 
нымъ, имеетъ равное право на свободу, собственность и 
охрану отъ посягательствъ всякаго рода и равно силенъ 
въ великой борьб* за существовать, в ъ  т р е т ь и х ъ  на 
утвержденш, что себялюбие или разумно понимаемый интересъ, 
прямой результатъ хозяйственнаго принципа, является есте- 
ственнымъ, а потому и лучшимъ началомъ организации обще­
ственной жизни. B ei нравственный явлешя, какъ утверждали 
некоторые изъ последователей этихъ ученШ, суть ничто иное, 
какъ себялюб1е лишь скрытое, какъ того требуютъ сложный 
отношешя культурной жизни. Экономистамъ того времени 
казалось, что въ великой борьбе за существованш всякШ 
является лучшимъ ценителемъ своихъ интересовъ. Отсюда 
ихъ убеждение, что лучшая и справедливейшая организащя 
экономической жизни осуществится сама собой при проведеши 
въ жизнь либеральнаго плана свободы и равенства. Они съ 
негодовашемъ отвергали вмешательство въ экономическую 
жизнь государства, отъ котораго только требовали охраны 
правомерныхъ интересовъ индивидуумовъ. . . Жизнь пред­
ставлялась имъ въ виде безбрежнаго моря, по которому каждый 
долженъ приплыть къ собственному счастю и добиться своей 
доли богатствъ подъ парусомъ личной энергш, знашя и 
искуства.
Всемъ известно, какой пышный разцветъ совершился 
въ начале настоящаго века въ экономической жизни, когда 
подъ вл1ян1емъ переворотовъ въ хозяйственной и поли­
тической жизни, система естественной свободы приблизилась 
несколько къ осуществлешю. Но реакщя противъ самой 
науки, которая незаметно для себя самой освящала торжество 
этой системы, незамедлила сказаться и прежде всего во имя 
реальности въ науке. Целый рядъ блестящихъ ученыхъ съ
8германскими во глав* сталъ утверждать, что экономическая 
наука вовсе не изображаетъ действительности такъ, какъ она 
есть. Найденные ею законы были названы абстрактною 
фикщей и целымъ рядомъ другихъ позорящихъ назвашй.
Споръ между представителями старой и новой науки во 
имя реальности и до сихъ поръ еще не оконченъ и постоянно 
принимаетъ новыя формы. Отражеше его съ особою силою 
сказалось на вопросе о методе, споръ о которомъ л4>тъ семь- 
восемь тому назадъ несходилъ со страницъ литературы; вънемъ 
принимали учаспе тате видные люди, какъ Менгеръ, Вагнеръ, 
Шмоллеръ, Книсъ и друпе. Въ настоящее время въ споре 
о методе наступило некоторое затишье. Въ процессе прешй 
было выяснено, что употреблете всехъ методовъ равно законно, 
но не везде результаты получаются одинаково ценные отъ 
употреблешя того или инаго изъ нихъ. Въ известныхъ обла- 
стяхъ более пригоденъ исторически методъ, въ другихъ 
нельзя и даже нелепо отрицать значете анализа и абстракщи. 
Везъ анализа, т. е. безъ наблюдетя въ последовательномъ 
порядке свойствъ предмета съ темъ, чтобы сообщить имъ въ 
уме одновременный порядокъ, въ которомъ они существуютъ, и 
безъ абстрактнаго изучешя, исходящаго изъ основныхъ ирин- 
циповъ, какъ некоторыхъ общихъ предложетй, мы не можемъ 
правильно понять действительности; такое изучеше даетъ 
намъ очень важное понимаше жизни въ ея „абстрактной 
средней схематичности“, какъ выражается Шмоллеръ3) или, 
какъ лучше говоритъ Дитцель4): „въ ея реальныхъ тенденщяхъ“. 
Безъ аналитическаго наблюдетя: фактовъ экономической жизни, 
безъ постоянной проверки реальныхъ тенденщй всею сово­
купностью историческаго опыта и более близкимъ изучетемъ 
человеческихъ стремлений въ исторической обстановке, наше 
абстрактное построение вернее всего будетъ мертвою схемою, 
но не живою реальностью. Не все, конечно, съ одинаковымъ 
искуствомъ могутъ пользоваться обоими методами въ отдель­
ности и въ ихъ связи. Адольфъ Вагнеръ5) метко заметилъ, 
что въ зависимости отъ темперамента и умственнаго склада
9между людьми имеются абстрактные и историчесме головы. 
Менгера онъ назвалъ теоретической головой, Шмоллера исто­
рической. Но этимъ споръ, конечно, не былъ разр'Ьшенъ. 
Разноглаае въ науке сказывается и до настоящаго времени 
и это объясняется гЬмъ, что споръ идетъ не только о томъ 
или иномъ метод* науки, а о самомъ ея существе, которое 
зависитъ отъ представлешя о реальномъ въ науке. Даже 
тогда, когда абстрактный анализъ изъ основныхъ принциповъ 
былъ соединенъ съ реальнымъ изучетемъ действительности, 
чувствовалось, что наука не даетъ чего то такого, что крайне 
важно и существенно необходимо. ,
Я сказалъ бы, быть можетъ пользуйся терминомъ не въ 
общепринятомъ смысле этого слова, что даже при такой по­
становке изученш со стороны политической экономш въ ней 
не могло быть „мониз ма“, т. е. изучетя причинъ и след- 
ствШ во всей ихъ сложной совокупности. Реализмъ въ науке 
сводился къ изученш обобщенныхъ фактовъ, какъ причинъ 
и последствШ, тогда какъ отношеше мысли и познашя, чув- 
ствовашй и стремлешй къ этимъ фактамъ и возможность 
кореннаго видоизменешя всей умственной и нравственной 
физюномш сощальной среды въ историческомъ процессе оста­
валось въ стороне, не принималось во внимате. Достигнуть 
въ науке монизма возможно лишь при действительно реаль­
номъ изученш, т. е. при правильномъ сочетанш въ изследо- 
ванш фактовъ и идей въ ихъ взаимоотношенш. Всякая 
общественная наука стоитъ, поэтому, какъ увидимъ ниже, въ 
несколько въ иномъ положенш, чемъ науки, если Вы позво­
лите мне такъ выразиться, изучаюнця м е р т в у ю  природу, 
которая знаетъ тоже жизнь, но какъ движен1е ,  направляемое 
закономъ, но не волей ,  обосновывающей свои решетя на 
познанш, классификацш и оценке фактовъ.
Не трудно показать на частномъ примере, какъ недо­
статочно одно изучеше явленШ со стороны реальныхъ тенденщй, 
даже при постоянной проверке ихъ всей совокупностью исто- 
рическаго опыта. Возьмемъ напр, вопросъ о вл!янш на на­
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родное хозяйство перехода къ машинной индустрш. Въ 
англШской литератур* этому вопросу въ недавнее время было 
посвящено два ц*нныхъ труда. Одинъ принадлежите перу 
профессора Никольсона „Machinery aud Wages“, другой проф. 
Гобсону „Evolution of Modern Capitalism“ *).
За недостаткомъ времени я не могу подробно останавли­
ваться на этомъ вопрос* и отмечу лишь въ краткихъ чертахъ 
ходъ анализа у абстрактныхъ экономистовъ и у экономистовъ 
новаго направлешя, къ которымъ принадлежатъ и указанные 
выше писатели, въ особенности же посл*дтй. Стоитъ для 
этого взять напр, классическую 30-ю главу „Началъ П. Э.“ 
Рикардо, где онъ трактуетъ о вл1яши машинъ. Его анализъ, 
конечно, гораздо выше анализа индуктивиста-техника, который, 
какъ чистый эмпирикъ, знаетъ, что производить машиной 
можно дешевле, скор*е, многообразнее, лучше и что потому 
машины благо для общества. Рикардо анализируетъ глубже. 
Исходя изъ предположетя о разделения общества на три 
класса, равно повинующихся хозяйственному принципу, Ри­
кардо изучаетъ, какъ отразится введете машинъ на мате- 
р1альныхъ интересахъ этихъ классовъ и приходитъ къ 
выводу: а) вопервыхъ, введете машинъ увеличиваетъ потре­
бительную силу чистаго дохода, т. е. не возвышая въ конеч- 
номъ результат* общей ценности произведеннаго продукта, 
даетъ возможность землевладельцамъ и капиталистамъ потреб­
лять большее количество продуктовъ или лучшаго качества, 
и б) во вторыхъ, интересы рабочихъ выиграютъ только тогда, 
если увели чете чистаго дохода (ренты и прибыли) будетъ 
сопровождаться увеличешемъ валоваго, т. е. и заработной 
платы, какъ издержекъ производства. Возможность времен- 
ныхъ страданШ рабочихъ онъ допускаетъ, но полагаетъ, что 
увеличение чистаго дохода въ конечномъ результате ириведетъ 
къ накопленш капитала, который будетъ вновь направленъ
*) Я пытался коснуться того же вопроса въ небольшой статьЪ 
„Машины и Народное благовояше“, см. М1ръ Бож1й, 1895 г.
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на покупку рабочей силы или къ росту потреблешя этой 
рабочей силы въ вид* найма непрошводительныхъ работниковъ. 
А это чрезъ возвышеше сироса на трудъ поставитъ работ­
никовъ, если не въ лучшее, то въ прежнее положете. Таковъ 
абстрактный анализъ Рикардо. Современные экономисты 
историки не могли удовлетвориться одной такой схемой, какъ 
у Рикардо. Обратитись къ трудамъ Гобсона, Роджерса, 
Кэнингэма и друг. Вы увидите, что появлеше машинной 
индустрш на почв*, напр. Англш, стоило тысячъ челов'Ьческихъ 
жизней. „Mut стыдно, но я долженъ сознаться“, говоритъ 
безпристрастный Роджерсъ, „что эпоха возникновенгя ману- 
фактуръ унесла у насъ более жизней, чемъ мнопя битвы“. 
Машина изломала вс* прежшя экономическая устои и дала 
жизнь совершенно новому экономическому строю, причемъ 
процессъ уиотреблетя чистаго дохода, иовышающаго благо- 
состояше массъ, былъ гораздо сложнее, чемъ его изображала 
абстрактная схема Рикардо*). Экономисты новаго времени 
им*ли много случаевъ убедиться, что построетемъ одной 
абстрактной схемы они еще не дадутъ реальной картины
*) Рикардо, какъ талантливый спещалистъ, оцЪниваетъ значеше 
машинъ только для м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  интересовъ, а потому оставляетъ 
совершенно въ сторон^ политичесше, сощальные и нравственные резуль­
таты, происшедпие подъ воздЗДсттемъ машинъ въ общественной средЪ, 
А потому даже правильность конечнаго результата анализа - -  повышеше 
общаго благосостоятя — остается логически объясненной далеко не 
полно. Рикардо забы ваетъ: в о п е р в ы х ъ ,  что вс'Ь промышленныя 
измЪнешя происходили въ тотъ в'Ькъ, когда обнаружился необыкновенный 
ростъ человеческой мысли и найдены средства передачи п озн атя  въ 
плотную и инертную массу прежде невЪжественнаго и неискуснаго боль­
шинства. Въ тотъ вЪкъ, когда искуственное разчленеше по занят1ямъ 
только временно могло всецело поглотить весь физически возможный 
рабочШ день и когда подъ вл1яшемъ накоплешя богатства стали особенно 
слышны требоватя къ росту личности, какъ культурной разносторонней 
единицы, имеющей право на трудъ и счаст1е. Во вторыхъ, Рикардо, 
разсматривая обнаруженный имъ „реаяьныя тенденщй“, не замЪчаетъ ихъ 
исторической относительности. Для него они представляются фактомъ, 
который всегда былъ и будетъ, тогда какъ дМств1е самаго хозяйствен­
н а я  принципа подлежитъ въ разныя историчесшя эпохи преобразованш  
и измЪненш отъ всей сложной сувокупности условШ сощальной среды.
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экономическихъ явлешй. Съ т*хъ поръ часто стали говорить, 
что теоретическая экономия, чтобы быть реальной, должна 
давать изугете своеобразных^ опытнымъ путемъ провп,- 
ряемыхъ тендещш или послтьдствгй, вытекающихъ изъ 
дгьйсупвгя хозяйственнаго принципа, какъ основной физи- 
геской щмгины геловтеской деятельности.
HcTopia была, такимъ образомъ, призвана на помощь 
теорш; это былъ важный шагъ впередъ, но и его оказалось 
недостаточнымъ. . . Анализъ у теоретиковъ, какъ Рикардо, 
и у историковъ, какъ Роджерсъ, намечалъ реальный тенденцш, 
явивнпяся въ результат* возникноветя машинной индустрш 
и давалъ дополнительную, поправочную историческую картину, 
но не давалъ сощологической и этической оценки совершив­
шихся и.'шчЬненш въ отношешяхъ людей и классовъ, а они 
были, какъ известно, необъятны. Отъ науки стали требовать 
чего то большаго, и именно во имя ея реализма стали желать, 
чтобы она оценивала константность всехъ обнаруживаемыхъ 
реалгныхъ тенденщй, ихъ историчестй весъ, будущее течете 
а также соцюлогическое и этическое значеше хозяйственнаго 
принципа, изъ котораго оне проистекаютъ. Такъ постепенно 
наука прониклась элементами, которые во имя реализма ранее 
не находили въ ней мёста.
Но еще и до сихъ поръ новому направленш при­
ходится отстаивать свою позицш, доказывая ея полную тео­
ретическую правомерность. Я радъ отметить, что мой пред- 
шественпикъ по этой кафедре известный Адольфъ Вагнеръ6) 
уже давно высказалъ взгляды, которые въ данную минуту и 
мне хочется разъяснить вамъ, убедивъ Васъ въ ихъ правиль­
ности. Вагнеръ такъ определяетъ задачу экономическихъ 
изследованШ; экономическая наука должна, по его мнешю, 
давать: а) точное описате экономическихъ явленШ, б) объ- 
яснете причинъ, отъ которыхъ они зависятъ, в) определете 
основанШ, по которымъ должно быть оцениваемо общественное 
и сощальное значеше этихъ явлетй, г) изучете условШ, 
необходимыхъ для экономическаго прогресса, д) открьте
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способовъ и средствъ, которыми можетъ быть достигнуто 
улучшеше хозяйственнаго быта. Такая программа вызываетъ 
съ противоположной стороны горячШ протестъ но сл'Ьдуюпщмъ 
основаншмъ. Задача науки, говоритъ эта сторона, заклю­
чается только въ систематическомъ познанш реальныхъ, поло- 
жительныхъ фактовъ экономической, жизни. Вводить въ 
изсл*довате какую бы то ни было оценку, искаше того, что 
должно быть, неращонально. Этимъ мы только усложняемъ 
безъ нужды свою задачу. Вводя такой элементъ въ изсл*- 
довате, научный деятель становится сторонникомъ т*хъ или 
иныхъ началъ, работа теряетъ безпристрасйе, а следовательно 
и научный кредитъ. Пора признать, что всякая политика 
вноситъ безконечное и принцшпальное разноглайе въ науку, 
которое желательно заранее устранить. Аргументащя, пови- 
димому, блещетъ своей силою, но не трудно доказать, что въ 
основе ея лежитъ рядъ крупнейшихъ недоразумений. Важная 
заслуга историко-сощологической школы и заключается именно 
въ томъ, что она опровергла эти взгляды и сообразно съ 
этимъ положила начало пересозданш экономической науки.
Прежде всего следуетъ отметить, что всягай прогрессъ зна- 
т я  основывается на двухъ особенностяхъ человеческаго ума: 
в о п е р в ы х ъ ,  на его способности разчленять сложныя явлетя 
природы и жизни на ихъ составныя части, изучая и то, и другое 
со стороны причинъ, и во в т о р ы х ъ ,  на уменш не потерять 
за этимъ искуственнымъ разчленетемъ общаго взгляда на 
взаимное, закономерное соотношете, въ которомъ находится 
все въ природе. Экономисты прошлаго времени и ихъ совре­
менные продолжатели чаще всего были узкими спещалистами. 
Никто не станетъ отрицать теперь, что въ своей сфере они 
дали очень много, но они стремились разчленить, обособить 
и такъ увековечить анализъ того, что неделимо по самой 
своей природе. Они забывали, что политическая эконом1я 
является не более, какъ одною изъ важнейшихъ частей той 
великой общественной науки, которая имеетъ своимъ пред- 
метомъ изучить человеческую жизнь во всей ея широте, во
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всей совокупности ея стремлешй въ ихъ закономЪрномъ, 
обусловленномъ развили. Задачей такой науки не можетъ 
служить устранеше разногласш, а именно открьте истины, 
не робеющее предъ всеми затрудненшми, которыя могутъ 
встретиться по пути. Есть факты и явлешя, где наука 
только знаетъ и только можетъ знать. Но есть и друпя, 
где одного познанш фактовъ и отношешй недостаточно, где 
необходима и истинная, непременно истинная оценка ихъ! 
Безъ сомнешя отдельный изследователь не въ состоянш 
охватить всего. Онъ лучше и тверже ознакомится со своимъ 
предметомъ, ограничивая область своего труда сообразно со 
своими силами. Но наука не можетъ ставить себе такой 
ограничительной задачи. Въ ея созданш участвуютъ сотни 
тружениковъ съ разными силами и способностями. Часть ихъ 
творческой работы и должна быть направлена къ выясненш 
той общей задачи, которую никогда не должны упускать изъ 
виду отдельные изследоваватели.
Такой объединяющей наукой и является сощолопя, 
верная хранительница и созидательница двухъ началъ въ 
науке: п е р в о е  ея начало постоянное изучеше явлешй со 
стороны причинъ (не causae finales, но efficientes) и следствй 
и съ точки зретя совместнаго развит1я, в т о р о е  разсмотрете 
явлешй съ телеологической, а следовательно и съ идеалисти­
ческой точки зретя. Можно смело сказать, что после Гегеля, 
а въ особенности после Конта и Дарвина, первое начало — 
идея о закономерномъ развитш или эволющи — стало необ­
ходимой основой всякой науки. Известенъ взглядъ Гегеля: 
все, что реально существуете, разумно, т. е. появилось законо­
мерно, какъ следств1е изъ причины. Идея развится породила 
динамическое изучеше общественныхъ явлешй, которое впо- 
следствш связалось еще и съ историко - сравнительнымъ. 
После Конта и Д. С. Милля врядъ ли кто съ малейшимъ 
шансомъ на успехъ могъ удовлетворяться аналитическимъ 
и статическимъ изследоватемъ, не прибегая къ сравни­
тельной динамике, но самое понимаше этой основной идеи
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р а з в и т и я  возбуждаетъ до сихъ поръ коренное разно- 
rjiacie. Для однихъ развитее есть простое видоизменеше, 
безграничное или стоящее въ иав'Ьстныхъ предЬлахъ, для 
другихъ закономерное видоизменеше подъ вл1яшемъ всей 
совокупности внешнихъ условШ или только некоторыхъ глав- 
нейшихъ и наконецъ для третьихъ закономерное преобразо- 
ван1е подъ вл1яшемъ всей совокупности внешнихъ условШ, 
оцениваемыхъ человеческой средой съ точки зрешя той или 
иной ц е л е с о о б р а з н о с т и .
Мы не станемъ останавливаться на первомъ воззренш. 
Ошибочность его слишкомъ очевидна. Оно не научно потому, 
что целый рядъ существующихъ аналопй7) въ развитш явлешй 
показываетъ, что видоизменешя (и иритомъ ирогрессивныя) 
совершаются въ известномъ закономерномъ порядке. Исторш 
не делаетъ скачковъ и дите народы не сразу и не безпри- 
чинно становятся культурными, переживая при этомъ разныя 
стадш р азви т . Натуральное хозяйство сменяется денежнымъ, 
последнее преобразовывается на началахъ пшрокаго развит!« 
кредита. Первобытный половой союзъ, незнающШ даже родства 
по отцу, обращается въ современную моногамическую семью и 
при томъ съ поразительною правильностью у совершенно обо­
собленно живущихъ народовъ. Рабство и крепостничество за­
меняется свободнымъ трудомъ. Техничесгаяусовершенствовашя 
содействуютъ возникновений городовъ и концентращи капита­
листической промышленности на началахъ своеобразнаго обще- 
ственнаго разделетя труда. На всехъ этихъ стадгяхъ развито!, 
имеющихъ и свои черныя стороны, все же обнаруживается 
крупный прогрессъ, какъ въ экономическому такъ и въ 
культурномъ отношешй.
Не станемъ также трактовать о техъ различныхъ фор- 
мулахъ, которые были предложены для характеристики зако­
новъ преобразовашя въ общественной жизни вообще и эконо­
мической въ частности. Мы это сделаемъ въ другое время 
и по иному поводу. Намъ важно ныне доказать, какое важное 
значеше для науки имеетъ оценка явлешй съ точки зрешя
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целесообразности, а также и то, въ чемъ последняя заключается. 
Въ немецкой и английской экономической науке уже давно и не­
редко отмечалось то отношете, которое ученый можетъ и долженъ 
иметь къ такъ называемымъ законамъ развитая. Старая поли­
тическая 9K0H0Mifl говорила о естественныхъ законахъ, какъ 
о чемъ то осуществляющемся неизбежно и абсолютно, новая 
экономическая наука на первое время неизбежала того же промаха 
и стала говорить о такихъ же законахъ развитая. Многимъ 
стало казаться, что подмечаемая при  и з в е с т и ы х ъ  у с л о - 
в 1я хъ  п р и ч и н н а я  с в я з ь  м о же т ъ  быт ь  в о з в е д е н а  
в ъ  н е п р е л о ж н ы й  з а конъ .  Фанатики причинной связи 
и склонны были ограничивать задачу науки разыскашемъ ея. 
Открытае соотношешя между производственной техникой, пра­
вами на орудщ производства съ характеристикой всего обще- 
ственнаго строя казалось достаточнымъ не только для открытая 
неизбежныхъ законовъ экономическаго, но и общественнаго 
строя. Разсуждаюпце такъ совершенно забываютъ, что все 
законы причинности въ общественныхъ явлешяхъ представ- 
ляютъ собою не более какъ а б с т р а к т н у ю  ф о р м у л у  
н а б л юд е н н а г о  п р о ц е с с а  т е че н1я  явлен1й или, какъ 
хорошо говоритъ Адольфъ Вагнеръ, тенденщй развитш 
(Entwicklungstendenzen). И въ этомъ отношешй между зако­
нами естественныхъ наукъ и законами общественныхъ лежитъ 
крупное разлитое, зависящее отъ в н у т р е н н я г о  н е с х о д ­
с т в а  в ъ  с а м о мъ  х а р а к т е р *  п р и ч и н н о с т и .  Тотъ же 
Вагнеръ8) справедливо говоритъ: „настоящей естественный 
з а к о н ъ  имеетъ значеше всегда, причина или причины, на 
связь которыхъ съ последств1ями онъ указываетъ, не пере- 
стаютъ действовать и не могутъ перестать, они действуютъ 
всегда одинаково (immer so und so), а потому и вызываютъ 
само собою одни и те же последсшя. Но они могутъ въ 
фактическомъ складе действительныхъ явлешй не обнаружи­
ваться или проявляться недостаточно лишь въ томъ случае, 
если на реальный характеръ явлешй действовали друпе при­
чины, которыхъ не имелъ въ виду законъ; такое ноложеше
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вещей возможно и фактически встречается. Наоборотъ, 
хозяйственный законъ действуете не всегда, и именно только 
тогда, когда причины, связь которыхъ съ последствшми онъ 
формулируете, в ообще  были въ наличности и действовали 
притомъ такъ, какъ то принимаетъ законъ. Такимъ обра- 
зомъ фактическШ складъ явлешй будетъ достаточно соответ­
ствовать естественному закону въ томъ случае, если не было 
другихъ причинъ, кроме взятыхъ или предполагаемыхъ, ко­
торыя видоизменили или уравновесили вызванныя носледств!я. 
Въ общественныхъ законахъ, напротивъ, это осуществится 
лишь тогда, если фактически действовавния причины были 
именно те, которыя предполагаетъ законъ и которыя факти­
чески и действовали согласно предположеншмъ закона, а оба 
эти предположешя не необходимы.“
Это не лишаетъ общественный законы, а въ частности 
и законы р азви т , значешя, но требуетъ большой ученой 
осторожности при ихъ формулировали и толкованш. Эти 
законы представляютъ собою более или менее вероятный 
г и п о т е з ы ,  но далеки отъ безусловной достоверности.
Гипотеза экономическаго матер1ализма представляетъ собою 
не более, какъ такую вероятную гипотезу, но не исчерпы­
вающую характеристу явлешй, чтобы не говорили ея защит­
ники. Если подъ экономическимъ матер1ализмомъ подразуме­
вается гипотеза, которая въ деле откры т законовъ р а зв и т  
человечества придаетъ крайне важное значеше хозяйственнымъ, 
экономическимъ интересамъ и стремится съ возможною опре­
делительностью установить ихъ историчесшй весъ и вл1яше, 
то она имеетъ полное оправдаше. Но если она является 
отрицашемъ воздейств!я на исторш идеальныхъ мотивовъ, 
целесообразныхъ стремлений всякаго рода, если все процессы 
познашя и р а зв и т  мысли она сводитъ къ од н имъ  лишь 
воздейеттаямъ внешней м а т е р i а л ь н о й среды, то она пред­
ставляетъ собою не более, какъ грубое и, очевидно, неглубокое 
представлеше о ходе историческаго процесса.
Общественное и экономическое р а зви т  не представляетъ
2
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собою какого то стихШнаго неудержимаго процесса подъ 
единымъ и исключительнымъ возд1;йств1емъ одной причины. 
Даже въ первичныя стадш развитая можно до некоторой сте­
пени, хотя и съ ограничетями, говорить о целесообразному 
хотя и не вполн* сознательномъ, ход* историческаго процесса. 
Ведь всегда действующими въ исторш причинами являются 
люди, ихъ потребности, какъ цели, матер!альная природа, 
какъ почва для ихъ удовлетворетя, а организащя и сочетате 
человеческихъ существъ, какъ средство. Съ развитаемъ 
культуры и съ ростомъ человеческой индивидуальности, 
укрепляемыхъ воспиташемъ и передаваемыхъ традищей, все 
более развивается общественное понимате целей, а на ряду 
съ ними ростъ всякаго рода учреждетй и самый ходъ 
историческаго процесса становится более целесообразнымъ. 
А если такъ, то какимъ образомъ избежать и оценки явлешй 
съ точки зрешя целей и ихъ значетя!
Въ недавно вышедшемъ изследовати Рудольфа Штам- 
лера9), профессора университета въ Галле, этотъ вопросъ 
особенно ясно разработанъ. „Жизненный опытъ, справедливо 
говоритъ онъ, никогда не можетъ быть признанъ окончательно 
законченнымъ, а потому онъ и не можетъ дать намъ абсо- 
лютнаго и неизменнаго познашя. На основанш нашего опыта, 
сколь бы продолжителенъ онъ ни былъ, мы не можемъ, по­
этому, открыть закона, который былъ бы абсолютенъ, неиз- 
мененъ, а если такъ, если опытъ даетъ намъ лишь познате 
того, что существуетъ и что произошло въ закономерной при­
чинности. если по самому своему характеру этотъ опытъ не 
охватываетъ съ безусловной полнотой все возможные случаи 
явлешй, то невольно является вопросъ, нельзя ли будунця 
явлетя, разсматриваемыя, какъ результаты человеческой дея­
тельности, изучать вне „непосредственной“ связи съ опытомъ, 
съ темъ, что есть и было“ ? На этотъ вопросъ неизбежно 
приходится ответить положительнымъ образомъ. Тотъ же 
опытъ говоритъ намъ, что въ нашихъ представлетяхъ можно 
различить два класса; одни характеризуются какъ познате,
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друпя, какъ воля, какъ представлеше о томъ, что должно 
быть осуществлено. Мы знаемъ, что въ процесс* жизни подъ 
вл1яшемъ всей совокупности вн*шнихъ условШ какъ отдельный 
лица, такъ и группы ихъ ставять себ* и осуществляютъ 
изв*стныя ц*ли. Самая наблюденная въ прошедшемъ опыт* 
закономерность представляется нич*мъ инымъ какъ изучетемъ 
того порядка, въ который сложились разнообразный ц*ли всей 
совокупности д*йствующихъ лицъ, а въ особенности группъ 
ихъ или классовъ, соединенныхъ наибол*е прочною связью изъ 
вс*хъ существующихъ: единствомъ интересовъ.
Если мы не можемъ изъ опыта найдти высшаго закона 
этимъ ц*лямъ, то намъ остается единственный путь, а именно 
приходится идти телеологическимъ путемъ и стараться найдти 
во всемъ многообразии челов*ческихъ ц*лей и стремлений т*, 
которыя мы можемъ разсматривать какъ стремлешя истинныя 
и справедливыя не только съ личной, своекорыстной, но и 
общечелов*ческой точки зр*шя, другими словами съ точки 
зр*тя идеальнаго или моральнаго принципа.
Отсюда вовсе, однако, не сл*дуетъ, что экономистъ или 
всяк1й другой изсл*дователь въ области общественныхъ наукъ 
долженъ им*ть какой то шаблонъ, идеальную м*рку, апрюрное 
создаше своего ума для оц*нки историческихъ явлешй. Такъ 
поступали только экономисты старой школы. Они оц*нивали 
вс* явлешя съ точки зр*шя естественнаго права, начала 
котораго, какъ имъ казалось, они раскрыли навсегда и для 
вс*хъ народовъ. Они забывали, что, собственно говоря, 
всяий историчесшй перюдъ им*етъ свое естественное право, 
которое обусловливается всей совокупностью новыхъ потреб­
ностей людей въ ихъ новыхъ отношетяхъ къ другъ другу 
и природ*. И ран^е, и въ современныхъ обществахъ разныя 
общественный группы им*ютъ разныя ц*ли, разныя пред- 
ставлешя о естественномъ прав*, борьба за которое и влечетъ 
общественное развитае по н*которой равнод*йствующей. 
Т е л е о л о г и ч е с к о е  из уче н1е  и т р е б у е т ъ  я с н а г о  
р а з ч л е н е н ! я  э т и х ъ  е с т е с т в е н н о  в о з н и к а ю щ и х ъ
2*
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ц * л е й  и и х ъ  и з с л е д о в а н 1 е  с ъ  т о ч к и  ept t ÜH 
м о р а л ь н а г о  п р и н ц и п а  и т Ъ х ъ  п о с л е д с т в 1 й ,  къ  
к о т о р ы м ъ  м о ж е т ъ  п р и в е с т и  полное  и ч а с т и ч н о е  
и х ъ  о с у щ е с т в л е н 1 е 10). Одинъ опытъ здесь оказывается 
безсильнымъ и по той простой причин*, что мнопя цели, 
вероятно, никогда и не выдержатъ возможности осуществлешя.
Такимъ образомъ мы иодходимъ къ основному предмету 
нашей беседы, къ идеальному въ наук*. Внесете этого 
элемента необходимо потому, что опытъ не можетъ дать намъ 
безусловнаго закона челов'Ьческихъ стремлешй въ процесс* 
исторической жизни. Опытъ кроме того показываетъ, что 
телеологическое выяснеше целей общежится способствуетъ 
самому видоизмененш действительности. Отсюда Огюстъ 
Контъ справедливо опред'Ьлялъ задачу науки следующимъ 
образомъ: знать, чтобы предвидеть и владеть силами природы, 
наблюдать, чтобы иметь возможность делать выводы и им'Ьть 
возможность творить, созидать. Но сказаннаго еще мало. 
Развиваемое нами положеше о необходимости внесешя въ 
науку идеальнаго момента стало пробивать себе мало по малу 
дорогу и въ политической экономш на почв* критики старой 
экономической школы. Тогда же выяснилось и то, въ чемъ 
сущность этого идеальнаго момента и каково его положеше въ 
с и с т е м *  науки.  Уже Д. С. Милль, сделавшись посл*до- 
вателемъ философш О. Конта, сд*лалъ эту уступку новымъ 
течешямъ. Онъ озаглавилъ свой трактатъ: „Основатя поли­
тической экономш съ некоторыми изъ ихъ приложешй къ 
общественной философш.“ Въ настоящее время мнопе изъ 
приверженцевъ старой школы охотно делаютъ эту уступку о 
возможности допустить въ науку „некоторыя приложешя.“ 
Но что же такое эти последшя? Это не более, какъ низшая 
форма идеалистическаго момента въ науке. Не трудно по­
казать, что внесете только этой низшей формы не можетъ 
считаться достаточными Подъ приложешями или практиче­
скими применешями принято понимать въ науке, а въ част­
ности и въ политической экономш, изследоваше или опреде-
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лете началъ или иравилъ, при помощи которыхъ съ наибольшею 
целесообразностью могутъ быть достигнуты желаемые эконо- 
мичесте результаты. Съ легкой руки Д. С. Милля и друпе 
экономисты стали определять какъ задачу экономической науки 
не только изучеше того, какъ протекала и протекаетъ народно­
хозяйственная жизнь, но и выяснете того, что следуетъ 
сделать, чтобы эта народно-хозяйственная жизнь протекала 
съ наибольшею правильностью, чтобы трудъ, лежаний въ ея 
основаши, достигалъ наибольшихъ результатовъ. Другими 
словами, наряду съ историческимъ и теоретическимъ изучешемъ 
была поставлена практическая задача, которая и породила 
наравне съ наукой и экономическое искуство. При такой 
постановке задачи въ сущности не получалось ничего новаго. 
Самая экономическая наука выработалась изъ экономическаго 
искуства и экономической политики, которой почти исключи­
тельно и занимались экономисты до физюкратовъ и Смита. 
Внесете практическихъ приложешй въ этомъ первичномъ 
элементарномъ смысле было в а ж н ы м ъ  шагомъ виередъ лишь 
въ томъ отношенш, что искуство стало вторымъ, производнымъ 
моментомъ въ науке, основанномъ на историческомъ и теоре- 
тическомъ изученш, иначе указашя политики покоились на 
более вескомъ и богатомъ матер1але.
Профессоръ Исаевъ11) въ своемъ курсе политической 
экономш остается вернымъ сторонникомъ такой точки зрешя. 
„Рядомъ съ теор1ей и HCTopieü, но вне политической экономш, 
какъ науки, говоритъ онъ, стоитъ учете объ экономической 
политике: получая для себя точки опоры въ теорш и исторш, 
это учете даетъ совокупность иравилъ о деятельности обще­
ственныхъ силъ для изменетя и улучшетя экономическаго 
быта. Отвечая на вопросъ, что должно быть и не изследуя 
существующаго, это учете м о ж е т ъ  быть предметомъ обра­
ботки экономиста, но не входитъ въ составъ политической 
экономш, какъ науки, а образуетъ особую систему учешя объ 
экономическомъ искустве или о хозяйственной политике. Па­
мятуя о самостоятельности трехъ отделовъ политической эко-
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ноши, мы считаемъ себя въ прав* изъ соображешй педаго­
гических^?!!) внести въ нашъ курсъ нисколько главъ, от­
носящихся къ ученш объ экономической политик*.“
Приведенная цитата очень характерна. Экономистъ только 
„можетъ" заниматься изучешемъ особаго отдела хозяйственной 
политики, но она не составляетъ части политической .экономш, 
какъ науки. Мы знаемъ, что сторонники системы естественной 
свободы въ большинства случаевъ стояли именно на такой 
точке зрешя. Изучая экономическую жизнь только съ точки 
зрешя борьбы за существовате, сторонники этой системы и 
стали защитниками того естественнаго права, которое считаетъ 
свободную борьбу интересовъ лучшимъ организащоннымъ на- 
чаломъ общественной и экономической жизни. Практичесюя 
приложешя ихъ науки были простымъ последсттаемъ осуще- 
ствлешя или проведетя въ жизнь этого начала. Мы знаемъ, 
къ чему приводило въ жизни торжество системы естественной 
свободы. Факты действительной жизни оказали гшяше н на 
самую науку. В с * м ъ  с т а л о  яс но ,  что  н е д о с т а т о ч н о  
д о п у с т и т ь  одни пр ил о же н 1 я ,  надо  н а й д т и  для 
э т и х ъ  п р и л о ж е н ^  в е р х о в н ы й  п р и н ц и п ъ .  Гро­
мадная заслуга такъ называемой историко-этической школы, 
которая выросла въ Германш подъ сложнымъ возд*йств1емъ 
ц*лаго ряда разнообразныхъ учешй, и заключается въ томъ, 
что она стала искать для этихъ нриложешй высшШ принципъ 
и нашла его въ морали. Она впервые ясно поняла, что 
анализъ безъ попытки синтеза на прочномъ этическомъ 
основанш — простая односторонность. Прежде ч*мъ реко­
мендовать данныя экономичесгая м*ропр1ятая, надобно уметь 
ответить, въ чьихъ' ц*ляхъ и пользахъ они совершаются и 
насколько они исторически правомерны. Одного искуства 
зд*сь мало, приходится обратиться къ науке, ибо только отъ 
нея можно получить безпристрастный анализъ, только она 
можетъ дать попытку надежнаго синтеза. Наука не даетъ 
непосредственно правилъ для жизни. Ея принципъ только 
veritas, которая vincit.
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Не трудно заметить, въ какомъ отделе общей системы 
науки и возможно поместить удобнее всего выработку этого 
верховнаго принципа. До настояшаго времени одинъ изъ 
важн'Ьйшихъ отделовъ экономической науки былъ въ полномъ 
забвенш и пренебреженш, а именно „истор1я экономическихъ 
учешй“. Известно напр. мнете Жана Батиста Сэ, будто 
HCTopia политической экономш им^етъ мало интереса и зна- 
чешя, потому что она занимается главнымъ образомъ изло- 
жешемъ абсурдныхъ и справедливо отвергнутыхъ идей. 
Упрекъ Сэ былъ въ значительной мере справедливъ, пока 
изучеше исторш экономическихъ учешй было скучнымъ 
повторешемъ безконечнаго ряда именъ, сопровождающееся 
указашями относительно той или иной разницы въ толкованш 
частныхъ экономическихъ нроблемъ. Мало по малу и въ 
этомъ отношешй обнаружилось более понимашя. Стало ясно, 
что экономичесмя идеи зависятъ въ значительной мере ото 
всей исторической обстановки, среди которой они появились, 
а потому и могутъ служить прекраснымъ матер1аломъ для 
познашя прошлой исторш этой экономическов среды со стороны 
ея целей. Первые экономисты чаще всего въ своихъ теор!яхъ 
даютъ намъ лишь простое отражеше фактовъ экономической 
жизни, но съ течешемъ времени ихъ теорш пытаются не 
только изобразить действительную жизнь, но и объяснить ее 
съ точки зрешя причинъ и той или другой оценки съ точки 
зр'Ьшя целесообразности, которая зависитъ отъ сощологиче- 
скаго или филосовскаго построешя м1ровоззр*шя даннаго эко­
номиста. При такомъ именно изученш исторш экономическихъ 
учешй въ связи съ историей человеческой мысли и съ 
исторической обстановкой ихъ порадившей удобнее всего 
можно подвергнуть разсмотренш филосовскш и моральный 
основашя этихъ учешй. Правда такихъ систематически 
проведенныхъ попытокъ анализа еще мало, но они имеютъ 
важное научное значеше. Укажемъ напр, на книгу Джемса 
Бонара „Философ1я и политическая экошшя“, где эта попытка 
произведена съ талантомъ, но не всегда съ полнымъ усггЬхомъ.
/
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Школа Шмоллера, къ которой во многихъ отношешяхъ, но, 
конечно, далеко не во всЬхъ12), примыкаю и я, чувствовала 
некоторую робость въ смысл* систематизацш своихъ учешй. 
Она гораздо более стремилась направлять свою энергш въ 
область экономической исторш, наблюдая и описывая эконо­
мически! явлешя, классифицируя ихъ и подыскивая имъ бли- 
жайпйя причины безъ попытки давать более ш и р о т  научныя 
обобщешя, которыя она считала, и часто не безъ основашй, 
п р е жд е в р е м е н н ыми .  Но по частнымъ поводамъ, зани­
маясь критикой и философскимъ анализомъ, она не мало 
содействовала разъясненш того верховнаго принципа, при 
свете котораго надлежитъ разсматривать экономичесгая явлешя 
и учешя. Да иначе оно и быть не могло. Ей невольно 
пришлось пойти по этому пути, ибо рано или поздно, но 
школа эта не могла не понять, что одно подыскате аналогШ 
въ экономическихъ явлешяхъ, одно стремлете искать и фор­
мулировать законы развитая не можетъ еще послужить в*р- 
нымъ и единственнымъ орудоемъ для разр*шешя ироблемъ 
настоящаго.
Такимъ образомъ она нашла не только для экономической 
политики, но и для всей науки более прочныя основашя. 
Новымъ д*ятелямъ предстоитъ еще много поработать въ этомъ 
направленш и часто съ большей правильностью, смелостью и 
съ более высокимъ чувствомъ справедливости разработать на 
почв* систематизированной исторш экономическихъ явлешй и 
учешй свое телеологическое отношеше къ нимъ, проверяемое 
попытками на почв* исторш свести его въ обпцй сощологическШ 
законъ общественнаго, а въ частности и экономическаго раз­
в и т .  Но пока достаточно и того, что уже сделано, чтобы 
отнестись съ уважешемъ къ этой школы въ ея стремлешяхъ 
не только изучить, но и оценить экономичесгая явлешя съ 
точки зрешя справедливости.
Эта школа убедилась, скажемъ словами Д. С. Милля, „что 
толпиться, карабкаться, расталкивать толпу локтями, ступать 
другъ другу на ноги въ бешеной погоне за деньгами согласно
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съ иредписашемъ хозяйственнаго иринципа — это вовсе не 
прекраснейшая участь для людей, а одинъ изъ симптомовъ 
известной стада общественнаго развитая. Она познала, что 
полнаго реализма политическая эконом1я достигнетъ только 
тогда, когда, она станетъ наукой о матер1альномъ и культур- 
номъ благосостоянш наибольшей массы человеческихъ существъ, 
когда взоры ея будутъ направлены не только на заваленный 
золотомъ прилавокъ банкира, но и въ убогую хижину бедняка. 
На место естественныхъ правъ, проистекающихъ изъ обла­
дающая и свободно преследующаго свои цели интереса, эта 
школа поставила учеше о праве, основанномъ на представленш 
о моральной справедливости, о праве, которое должно и можетъ 
въ процессе столкновешя интересовъ развиваться соответ­
ственно съ потребностями людей, совместно соединенныхъ въ 
общежитае, но далеко не равно вооруженныхъ въ великой 
борьбе за жизнь и счастае. Эта же школа более ясно и 
точно определила великое и всеобъемлющее значеше государства 
въ экономической жизни.
На ряду съ трудомъ матер1альнымъ, она поставила трудъ 
культурный, понимая, что человекъ не можетъ служить только 
средствомъ для производства и накоплешя матер1альныхъ благъ, 
что эти последшя, напротивъ, служатъ для духовнаго развитая 
и счастая самаго человека, для облагорожетя идеала его жизни 
и для улучшешя всехъ условй его культурнаго общешя и 
общаго благосостоятя. Благодетельность безграничнаго сопер­
ничества она признала научнымъ суевер1емъ старыхъ эконо- 
мовъ и обратилась къ государству, учреждетямъ и обще- 
ственнымъ союзамъ за помощью для упорядочешя производства, 
потреблетя и въ особенности распределетя богаствъ. 
Деятели, считаюнце себя сторонниками этого направлетя въ 
науке, стали ясно сознавать, что улучшеше матер1альныхъ 
условШ жизни составляетъ далеко не единственную задачу, 
не цель въ себе, но лишь важнейшую основу этой жизни, 
необходимую для наиболынаго развитая и счастая наибольшей 
массы человеческихъ существъ. Такимъ образомъ иолити-
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ческая эконовяя действительно сделалась въ полномъ смысл* 
слова реальной, ибо включила въ себя и объективное, и 
идеальное. Она перестала служить однимъ ц*лямъ анализа, 
но работаетъ и для синтеза, чувствуя постоянно свое сопри- 
косновеше съ общей и объединяющей вс* челов-Ьческш знатя 
и стремлешя наукой — соцюлопей. Отсюда, однако, вовсе не 
сл*дуетъ, что политическая экономия прюбр*ла субъективный 
или утопичестй характеръ. Отдельные ученые деятели 
всегда могутъ ошибаться, какъ въ открытаи теоретической 
закономерности, такъ и въ телеологическомъ определенш 
человеческихъ стремлешй съ точки зрешя моральнаго прин­
ципа, составляющая идеальный моментъ въ науке, но искаше 
истины неизбежно направляется въ обе эти стороны. Утверж­
дать выше сказанное, это значило бы настаивать на мысли, 
что всякая личная и общественная мораль дело субъективное. 
Мораль изменяется съ ростомъ и усложнешемъ человеческихъ 
отношешй и внешнихъ условй. Я не стану отрицать, что 
моральная философия историко-этической школы построена на 
к о м н р о м и с е  между и н д и в и д у а л ь н ы м ъ  и о б ще -  
с т в е н н ы м ъ  п р ин ц и по мъ .  Она стремится сохранить 
все блага системы естественной свободы, согласовавъ ихъ 
съ нравственными требовашями культурной и разнообразной 
жизни. Она сознаетъ, что счаспе, какъ обшдй соцюлогическШ 
идеалъ, возможно лишь при известномъ равновесш въ отно- 
шешяхъ между внутреннимъ и внешнимъ м1ромъ и что 
достижеше его возможно лишь тамъ, где' трудъ и наслаждеше 
не составляютъ противоположности. Но было бы слишкомъ 
несправедливо утверждать, какъ это часто делаютъ, будто 
она уже явственно и окончательно начертала тотъ моральный 
принципъ, который можетъ разсматриваться какъ конечная 
цель правомерныхъ и имеющихъ въ будущемъ осуществиться 
организащонныхъ стремлешй человечества. Она сознаетъ, 
что въ эту сторону всегда будетъ направлена человеческая 
мысль, но благоразумно думаетъ, что работа надъ выработкой 
и выяснешемъ для всехъ и каждаго моральнаго принципа,
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дающаго внешнюю справедливую организаций отношешй чело­
веческихъ существъ между собою и къ внешней природ* 
составляетъ труднейшую, величайшую и богатейшую своими 
последсттаями задачу длиннаго ряда грядущихъ поколешй. 
М. Г.Г., позвольте же мн* высказать уверенность, что при 
яркомъ свете моральнаго принципа общественная наука 
будетъ безконечно развиваться и человечество твердо и на­
дежно пойдетъ впередъ, опираясь на ея указашя!
А. Ми к л а ше в с к 1 й .
ПримЪчашя:
1) См. C a i r n  es .  Logical Method of P. E. и Keynes. Scope and Method 
of P. Б.
2) См. H. D i e t z  el .  Theoretische Socialökonomik, Vorwort, S. VIII.
3) G. S с h m о 11 e r. Volkswirthschaft, Volkswirthschaftslehre und Methode, 
Handw. der Staats Wissenschaften.
4) H. D i e t z e 1, ]. с. Einleitung. Я предпочитаю выражеше: „реальныя 
тенденцш, ибо оно хорошо намечаетъ стремлеше исторической школы 
осторожно пользоваться абстрактными предположешями, стараясь 
формулировать ихъ возможно ближе къ наблюденному порядку реаль­
ной действительности.
5) A. W а g n е r. Grundlegung der Р. E., Einleitung.
6) K n i e s .  Politische Oekonoraie и въ особенности A. C o m t e ,  Cours de 
philosophie positive, t. IV, г д е  последшй подробно трактуетъ о зна- 
ченш и опасностяхъ сравнительнаго метода.
7) A. W а g n е r. Systematische National-Oekonomie, Jahrb. für Nat., N. P. 
1886, B. 12.
8) A. W a g n e r .  Grundlegung 1. c., S. 234.
9) R. S t a m m 1 e r. Wirthschaft und Recht, Leipzig, 1896.
10) Ш м о л л е р ъ  (1. с.) справедливо говоритъ: „прибегакнще къ телео­
логическому анализу, пользуются эмпирическими данными, посколько 
они имеются; если ихъ нетъ, они начинаютъ разсуждать телеологи­
чески, т. е. они пытаются, исходя изъ представлешя о целомъ, объ­
яснить единичное, какъ служащее целесообразно целому. При по­
мощи абстрактныхъ суждешй они пытаются сгруппировать весь 
наличный матер1алъ съ некоторой общей точки зреш я, какъ это 
сделалъ напр. Кантъ въ своей критике чистаго разума. В се  вы- 
даклщеся философы после Канта признавали, что телеолопя является 
правомернымъ способомъ мышлешя, а именно гейристическимъ сред- 
ствомъ познашя (als ein heuristisches Hilfsmittel), что она можетъ и 
должна служить средствомъ символизирующаго усовершенствовали 
эмпирической науки. Она является однимъ изъ способовъ истолко- 
в а т я  целаго и его целей. Представлеше, что м1ръ составляешь 
единство, что онъ въ природе и исторш представляется въ стад!яхъ 
развиия. что имеется прогрессъ и усовершенствоваше, развитое, — 
такое представлеше можно по преимуществу получить телеологиче- 
скимъ путемъ. Телеологичесюй способъ разсмотрешя есть глав- 
нейнпй методъ надлежащимъ образомъ представить с е б е , какъ 
целое, сумму явлешй, причинной связи которыхъ мы еще не знаемъ“.
11) И с а е в ъ .  Начала Пол. Эк., 2 изд., стр. 22.
12) Я не могу входить здесь  въ объяснешя, но изъ предшествовавшаго 
читатель понимаетъ, что paзличiя эти существенны даже въ вопросе 
о методе.
О пессимизм* И. С. Тургенева.
Изъ публичной лекцш
Проф. Е. В. П е т у х о в а .
I.
Одною изъ важн'Ьйшихъ сторонъ вь историко-литератур- 
номъ изученш поэтическихъ произведетй является настроете 
изучаемаго автора. Всякое поэтическое произведете, какъ бы 
оно ни было привязано къ действительной жизни, разъ оно 
принадлежите единичному автору, непременно будете въ той 
или другой мере субъективно; поэтическШ субъективизмъ, 
въ широкомъ смысле слова, есть непременное услов1е всякаго 
поэтическаго творчества, наиболее устойчивая сущность котораго 
и заключается именно въ претворенш въ образы наблюдаемаго 
матер1ала въ авторскомъ сознанш и соответствующемъ его 
выраженш. Характеръ этого субъективизма определяется, 
между прочимъ, настроешемъ автора, которое въ свою очередь 
является результатомъ нередко многихъ, общихъ и частныхъ, 
общественныхъ и личныхъ, условШ жизни и душевнаго склада 
автора. Наблюдеше и изучеше этихъ условШ представляетъ 
немалый интересъ.
Тургеневъ, будучи, безспорно, однимъ изъ самыхъ чут- 
кихъ и воспршмчивыхъ нашихъ писателей, представляете въ 
своихъ произведешяхъ богатый матер1алъ для такого рода 
наблюдешй. Его поэтичесгай субъективизмъ отчетливо ска­
зывается въ большинстве его произведетй — крупныхъ и 
малыхъ; а есть между ними и татя, въ которыхъ авторское
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настроете является душой всего произведетя и составляете 
главн*йннй его интересъ. Такимъ настроетемъ у Тургенева 
является мрачный взглядъ на жизнь, безотрадность, или, какъ 
принято выражаться, пессимизмъ.
Говоря о пессимизм* Тургенева, нельзя отделять въ немъ 
писателя отъ человека. Мрачный взглядъ на жизнь является 
у Тургенева столько же достоятемъ его собственной души, 
чертой его личной жизни, сколько и отличительной особен­
ностью его поэтическаго творчества. Художникъ въ немъ 
находился въ гармоти съ челов*комъ, и въ произведеншхъ 
отражалось настроете ихъ автора. Поэтому, говоря о пес­
симизм* Тургенева, въ одинаковой м*р* сл*дуетъ обращаться 
какъ, съ одной стороны, къ его письмамъ, восиоминатямъ и 
признатямъ, переданнымъ его современниками, такъ, съ другой 
стороны, къ его литературнымъ произведетямъ.
Тургеневъ самъ признается, что онъ вообще не ум*лъ 
и не любилъ писать писемъ. Въ том* писемъ Тургенева, 
изданныхъ вскор* поел* его смерти ’), и въ статьяхъ о Тур­
генев*, основанныхъ на его переписк*2), мы находимъ срав­
нительно мало сообщешй Тургенева о самомъ себ*, т. е. о 
своемъ настроены; это большею частаю — письма д*лового 
характера, но и они даютъ н*который матер1алъ для нашей 
задачи.
Изв*стно, что жизнь Тургенева въ самомъ начал* сло­
жилась для него невесело. Объ отц* своемъ онъ вспоминать 
не любилъ, хотя могъ его хорошо помнить, т. к. мальчику 
было уже 16 л*тъ, когда С. Н. Тургеневъ скончался (30 окт. 
1834 года). „Отецъ мой былъ велитй ловедъ передъ Госно- 
домъ“ 3), говорилъ Тургеневъ, и объ одномъ изъ подвиговъ
1) Первое собрате писемъ И. С. Тургенева. 1840—1883. И зд а т е  
Общества для пособ1я нуждающимся литераторамъ и ученымъ. Спб. 1884.
2) Особенное значеше и интересъ имЪютъ тутъ статьи П. В. А н н е н - 
к о в а : Молодость И. С. Тургенева (В. Евр. 1884, № 1). Шесть л^тъ 
переписки съ И. С. Тургеневымъ (В. Евр. 1885, №№ 3—4; 1887, №№ 1—2).
3) И в. И в а н о в ъ. И. С. Тургеневъ. Жизнь-личность-творчество. 
Спб. 1896, стр. 9.
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этого „ловца“ разсказалъ впосл'Ьдствш въ повести „Первая 
любовь“, основанной на семейныхъ преданшхъ. О матери 
своей вспоминалъ онъ, также не безъ огорчешя, какъ о 
„женщин* своевольной и властолюбивой“ 1). О впечатлешяхъ 
детства Тургенева, которое по его собственнымъ словамъ 
прошло „среди побоевъ и истязашй“, вотъ что говоритъ его 
бюграфъ: „Громадный старинный домъ Тургеневыхъ въ 
сорокъ комнатъ представлялъ изъ себя гнездо всевозможныхъ 
нравственныхъ пытокъ и физическихъ мучешй. Преданн'Ьйнпе 
слуги не были ограждены отъ страшныхъ обидъ и оскорбленШ. 
У Варвары Петровны былъ старый дворецшй Поляковъ, 
вместе съ женой служи вннй ей всю жизнь съ безприм'Ьрнымъ 
усер/цемъ: въ награду его едва не убили насл'Ьдственнымъ 
костылемъ Лутовиновыхъ, и все-таки разжаловали и сослали 
въ дальнюю деревню. Жену того же Полякова измучили 
злейшей мукой, запрещая держать при себе и кормить своихъ 
детей. Барыня старалась мучить именно того, кто ближе 
всего стоялъ къ ней, и, въ случай защиты съ чьей-либо 
стороны, грозная опала распространялась на виноватыхъ и 
на защитниковъ. Особенное негодоваше госпожи возбуждалъ 
тотъ, кто начиналъ пользоваться любовью, расположемемъ 
другихъ. Тогда придиркамъ, утонченнымъ изд’Ьвательствамъ 
не было конца. Здесь ни во что ставили человЪчесшя слезы 
и человеческое счастье. Разбить дорогое чувство, однимъ 
жестомъ разрушить надежду всей жизни, однимъ капризомъ 
обездолить ц^лую семью казалось своего рода праздникомъ, 
торжествомъ власти. . . Сколько совершалось здесь драмъ, 
день за днемъ, никемъ не зримыхъ, никому не ведомыхъ!“ 2). 
Детсшя впечатленш Тургенева, по словамъ того же автора, 
были „безотрадны, часто драматичны“ 3). Нисколько не уди­
вительно поэтому, что впечатлительный и даровитый юноша,
1) Письма, стр. 233.
2) И в а н о в ъ ,  стр. 9—10.
3) Тамъ-же, стр. 20.
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обделенный родительской любовью и сочувств1емъ и окружен­
ный этой тяжелой атмосферой крепостного права, противъ 
которой не могъ бороться, мало чувствовалъ себя связаннымъ 
съ роднымъ гнездомъ, и по окончанш университетскаго обра- 
зовашя, въ 1837 году, побывавъ не на долго за границей и 
проведя затемъ несколько летъ въ Петербурге и Москве, 
уехалъ въ 1847 году за границу окончательно и темъ 
началъ свои одиномя заграничныя скитатя, изредка пре­
рываемый пр1ездами въ Россш, которую онъ никогда не 
переставалъ горячо любить. Тургеневу, какъ известно, 
не суждено было устроить свое личное счастае въ семье, и 
это обстоятельство вместе въ полуневольнымъ отсутешемъ 
изъ Россш составляете важную причину его душевной не­
удовлетворенности, страданШ и жалобъ; впрочемъ, на последоя 
онъ щедръ не былъ; къ этому присоединилась еще болезнь 
(спинного мозга), долго не разгаданная врачами, мучившая его 
целую жизнь и сведшая въ могилу среди тяжелыхъ физи- 
ческихъ страданШ.
Уже въ 1856 г. Тургеневъ писалъ гр. Л. Толстому изъ 
Парижа: „Болезнь моя порядкомъ мне мешаете; да и кроме 
того я въ этомъ чюжомъ воздухе разлагаюсь какъ мерзлая 
рыба при оттепели. Я уже слишкомъ старъх), чтобы не 
иметь гнезда, чтобы не сидеть дома. Весной я непременно 
вернусь въ Pocciro, хотя вместе съ отъездомъ отсюда я 
долженъ буду проститься съ последней мечтой о такъ назы- 
ваемомъ счастье“ 2). Въ следующемъ году онъ пишетъ, 
также изт> Парижа, А. В. Дружинину о своемъ „препакост- 
номъ настроенш духа“ 3), Я. П. Полонскому — что ему „вся­
чески скверно — и физически и нравственно“ 4), Анненкову 
изъ Рима: „какъ мне тяжело и горько бываетъ, этого я вамъ
1) Въ это время Тургеневу было 38 лЪтъ (род. 18 окт. 1818 года).
2) Письма, стр. 34. Тургеневъ разумеешь тутъ пребываше въ се- 
мейств^ В1ардо, съ которымъ познакомился въ 1845 году въ Петербург^.
3) Письма, стр. 42.
4) Тамъ же, стр. 47.
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передать не могу. . . Прошутилъ я жизнь, а теперь локтя 
не укусишь. . . Увы! я могу только сочувствовать красот* 
жизни — жить самому мн* уже нельзя. Темный покровъ 
упадъ на меня и обвилъ меня; не стряхнуть мн* его съ плечъ 
долой“ х). Въ 1858 г. онъ цишетъ изъ Рима Колбасину о 
неудовлетворительномъ состоянш своего здоровья, съ ч*мъ, 
думаетъ онъ, „придется маячиться до вождел*ннаго момента 
окол*шя“ 2). Ч*мъ ближе Тургеневъ подвигался къ старости, 
т*мъ чаще жаловался на скуку и отвращете къ жизни: 
„кто перевалился за 50 л*тъ, не выдти тому изъ минорнаго 
тона“, пишетъ онъ въ 1868 году изъ Карлсруе Я. П. Полон­
скому 3), а въ сл'Ьдуютцемъ году въ письм* къ нему же, изъ 
Бадена, къ недобрымъ в*стямъ о своемъ здоровь* присоеди- 
няетъ: „должно быть, я также окончу дни свои какъ Панаевъ. 
Темная туча, которая у каждаго человека виситъ на гори­
зонт*, надвинулась на меня своимъ передовымъ рукавомъ“ 4). 
Въ 1871 г. въ письмахъ къ М. А. Милютиной изъ Лондона 
Тургеневъ говоритъ, что онъ „охлад*лъ къ себ*“, что „н*ть 
ему нечего“ и что „лучше замолчать“ 5). Въ 1873 году въ 
письм* Я. П. Полонскому изъ Парижа Т. пишетъ: „Холодъ 
старости съ каждымъ днемъ глубже проникаетъ въ мою душу, 
сильн*е охватываетъ ее; равнодуняе ко всему, которое я въ 
себ* зам*чаю, меня самого пугаетъ. За н*сколько нед*ль 
молодости — самой глупой, изломанной, исковерканной, но 
молодости — отдалъ бы я не только мою репутацш, но славу 
д*йствительнаго гетя, если бы я имъ былъ6)“. Въ томъ же 
году писалъ онъ А. А. Фету изъ Буживаля: „Вся моя жизнь 
потускн*ла, поневол* ослабли и старинныя связи“ 7), а черезъ
1) В. Евр. 1885, № 3, стр. 10—11.
2) Письма, стр. 56.
3) Тамъ же, стр. 146.
4) Тамъ же, стр. 163.
5) Тамъ же, стр. 192, 195.
6) Тамъ же, стр. 213.
7) А. Ф е т  ъ. Мои воспоминашя. Т. II, М. 1890, стр, 277.
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полтора месяца ему же изъ замка г-жи Жоржъ Зандъ, где 
тогда гостилъ Тургеневъ: „Когда Вамъ приходится думать 
обо мн*, не забывайте, пожалуйста, что я сталъ теперь суще- 
ствомъ, постоянно, какъ часовой маятникъ, колеблющимся 
между двумя одинаково безобразными чувствами: отвращешемъ 
къ жизни и страхомъ смерти“ !). По словамъ Брандеса, Тур­
геневъ въ 1872 году такъ однажды говорилъ за об'Ьдомъ у 
Флобера своимъ французскимъ пр1ятелямъ: „Вы знаете, ко­
нечно, что иногда въ какой-нибудь комнат*, вдругъ неизвестно 
откуда появится запахъ мускуса, отъ котораго никакъ не 
отделаешься. Такъ и мн* кажется, будто моя особа постоянно 
окружена запахомъ тлешя, разрушешя, смерти“ 2). Въ письме 
къ Я. П. Полонскому изъ Парижа, 1877 г., Тургеневъ делаетъ 
следующую выписку изъ своего дневника: „17/5 марта (1877 г.). 
Полночь. Сижу я опять за своимъ столомъ . . .  а у меня 
на душе темнее темной ночи . . . могила словно торопится 
проглотить меня; какъ мигъ какой пролетаетъ день пустой, 
бездельный, безцветный. Смотришь: опять вались въ постель. 
Ни права жить, ни охоты нетъ ; делать больше нечего, нечего 
ожидать, нечего даже желать“ 3). „Человекъ я похеренный“ 4), 
„личная жизнь моя прекратилась“ 5) — читаемъ мы въ после- 
дующихъ письмахъ Тургенева къ друзьямъ изъ заграницы. 
Письма двухъ последнихъ летъ жизни Тургенева, несмотря 
на его нелюбовь говорить о своихъ страдатяхъ, наполнены 
жалобами на болезнь и самымъ мрачнымъ настроетемъ: 
„Болезнь не только не ослабеваете — пишетъ онъ въ мае 
1883 года Я. П. Полонскому изъ Буживаля — она усили­
вается ; страдатя постоянный, невыносимыя, несмотря на 
великолепнейшую погоду; надежды никакой, жажда смерти все
1) Письма, стр. 280.
2) Тамъ же, стр. 316.
3 ) Б р а н д е с ъ ,  Г е о р г  ъ. Новыя в1шв1я. Пер. Э. Ватсона. Спб. 
1889, стр. 186.
4) Письма, стр. 434.
б) Тамъ же, стр. 449, 503.
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растетъ, и мн* остается просить васъ, чтобы и вы съ своей 
стороны пожелали бы осуществлены желашя вашего несчаст­
н ая  друга“ *).
Отсутств1е родной обстановки Т. чувствовалъ постоянно 
и какъ писатель и какъ челов*къ: „Что касается до меня 
и до невыгоды житья заграницей — писалъ онъ въ 1876 г. 
М. Е. Салтыкову изъ Парижа — вдали отъ родной почвы, 
вдали отъ столкновешй и состязанШ, вы тысячу разъ правы, 
да переменить это нельзя. . . Въ литературныхъ д*лахъ я 
принужденъ, какъ медведь зимой, сосать собственную лапу: 
отъ того-то и не выходитъ ничего“ 2). „Чтобы писать — 
говорилъ онъ нисколько позднее въ письм* къ Я. П. Полон­
скому — особенно теперь, надо жить въ Россш; жить я тамъ 
постоянно не могу, ergo — писать не сл*дуетъ“ 3). „Меня не 
только т я н е т ъ ,  меня р в е т ъ  въ Россто, да ты все-таки 
сиди“, писалъ онъ въ 1882 году д-ру Л. В. Вертенсону4). 
Когда въ 1882 году семья Полонскихъ должна была провести, 
по настояшю умиравшая Тургенева, нисколько л'Ьтнихъ 
недель въ его родномъ сел* Спасскомъ, то онъ писалъ имъ 
изъ Буживаля: „Когда вы будете въ Спасскомъ, поклонитесь 
отъ меня дому, саду, моему молодому дубу — родин* покло­
нитесь, которую я уже, вероятно, никогда не увижу“ 5), 
„пришлите мн* сиреневый цв*токъ изъ Спасская“ 6). Основ- 
нымъ тономъ этихъ грустныхъ нризнашй и жалобъ является 
постоянно пугавшая Тургенева мысль о смерти; по свиде­
тельству II. В. Анненкова, мысль эта стала упорно развиваться 
въ немъ еще съ 1857 года, гл. обр. подъ вл1яшемъ бол*зни 7). 
Такимъ образомъ, этимъ посл*днимъ обстоятельствомъ, а
1) Письма, стр. 547.
2) Тамъ же, стр. 281.
3) Тамъ же, стр. 329.
4) Тамъ же, стр. 535.
5) Тамъ же, стр. 437.
6) Тамъ же,, стр. 440.
7) В. Евр. 1885, № 3, стр. 12 -13.
3*
36
также душевнымъ одиночествомъ Тургенева заграницей могутъ 
быть объяснены и вс* выше приведенныя грустныя личныя 
признатя его, обращенный къ друзьямъ и знакомымъ.
II.
Но неудовлетворенность Тургенева и мрачность его 
душевнаго настроетя, выходя за пределы его личной жизни 
и личныхъ сношетй, нашли себ* выражете и въ его литера- 
турныхъ произведетяхъ — тоже съ довольно ранняго времени. 
Грустные мотивы проскальзывали у него еще въ пору его 
стихотворной деятельности. Въ стих* „Вечеръ“, по его 
собственному признанно*), первомъ его печатномъ произведены, 
поэгь, описывая величавую тишину окружающей его природы, 
говоритъ:
Везд* покой — но не въ моей душ*.
Онъ пытается спрашивать природу о тайн* жизни, о 
томъ, что будетъ поел* нашей смерти, но:
Она молчитъ въ глубокомъ усыпленьи,
И грустно стало мн*, что ни одно творенье 
Не въ силахъ знать о тайнахъ б ь т я 2).
Другое стйхотворете „Тоска“ оканчивается такимъ без- 
отраднымъ признашемъ:
. . . Мн* жить не суждено,
И я тяну, съ усм*шкой торопливой,
Холодной злости, злости молчаливой 
Хоть горькое, но пьяное вино!3).
Но полн*е и лучше выразилось мрачное настроете 
Тургенева въ его произведетяхъ, написанныхъ въ проз*, 
особенно въ пов*стяхъ и очеркахъ небольшого объема. Въ
1) Соч. I, 6.
2) Стихотворешя И. С. Тургенева. Изд. 2. Спб. 1891, стр. 146.
3) Тамъ же, стр. 166.
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самомъ деле, сколько глубокой, безысходной грусти, въ высоко 
поэтическомъвыраженш, разеЬянно въ произведетяхъ: „Живыя 
мощи“, „Несчастная“, „Разскрзъ отца Алексея“, „Дневникъ 
лишняго человека“, „Переписка“, „Фаустъ“, „Вештя воды“ ! 
Въ нашей литератур* положительно н*тъ равнаго Тургеневу 
въ изображены муки воспоминанШ, именно св*тлыхъ воспо- 
минатй при мрачной действительности, — т*мъ более тяже- 
лыхъ, ч*мъ были радостнее и светлее прошлыя собьтя, ихъ 
вызываюнця. Тургеневъ, какъ художникъ, всецело восполь­
зовался т*мъ свойствомъ человеческой души, по которому 
воспоминашя о счастливомъ прошломъ, не им*вшемъ продол- 
жетя, способны разрывать душу безотрадной мыслью о его 
невозвратности; тагая страницы у него исполнены художест­
венной красоты и производятъ глубокое, неизгладимое впечат­
лите. Любимый герой Тургенева — „лиштй человекъ“, съ 
неудавшейся жизнью, но съ хорошимъ нравственнымъ содер- 
жатемъ, живымъ и воспршмчивымъ умомъ, чуткимъ и отзыв- 
чивымъ сердцемъ. Тургеневъ любитъ также обращаться въ 
своихъ произведетяхъ къ идее и факту смерти, которой 
оканчивается целый рядъ его повестей и разсказовъ. Смерть 
представляется особенно близкой, безпощадной и неизбежной 
поэту при созерцаны величественныхъ явлешй природы: 
тутъ невольно является сопоставлете грозной стихШной силы 
природы съ ограниченными силами и стремленшми человека, 
и сопоставлете это получаетъ въ глазахъ поэта для человека 
самый мрачный, безотрадный характеръ: такова „Поездка 
въ Полесье“. Наконецъ, есть у Тургенева сплошные лири- 
чесюе потоки отчаятя, утраты всякой веры въ жизнь и 
всякой охоты жить, непреодолимой жажды смерти: таковъ, 
напр., отрывокъ „Довольно“ и некоторый „стихотворетя въ 
прозе“. Но предоставимъ говорить самому Тургеневу.
Въ повести „Переписка“, написанной именно въ форме 
переписки между двумя лицами, мущиной и женщиной, одинъ 
изъ корреспондентовъ, Алексей Петровичъ С., такъ оплаки- 
ваетъ свою невозвратно прошедшую молодость:
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„Да, прошла моя молодость, прошла невозвратно ! . . .  Вотъ она 
лежитъ передо мной, вся, какъ на ладони . . .
Невеселое зр ел и щ е! Признаюсь вамъ, Марья Александровна, мне 
очень жаль самого себя. Боже мой! Боже м ой! Возможно ли, чтобъ я самъ 
до такой степени испортилъ собственную жизнь, такъ безжалостно путалъ 
и мучилъ себя. . . Теперь я образумился, но ужъ поздно. Случалось ли 
вамъ спасти муху отъ паука ? Случалось ? Помните, вы посадили ее на 
солнц^; крылья, ножки у ней слеплены, склеены. . .  Какъ она неловко 
движетря, какъ неловко старается обчиститься! . . После долгихъ усшпй, 
она кое-какъ оправляется, ползетъ, пытается расправить крылья . . .  но 
не гулять ужъ ей по прежнему, не жужжать беззаботно на солнце, то 
влетая черезъ раскрытое окно въ прохладную комнату, то опять свободно 
выносясь на горяч1й в озд ухъ ...  Она по крайней м ер е не по своей воле 
попала въ грозныя сети . . .  а я !
Я былъ собственнымъ своимъ паукомъ.
И между темъ, я не могу слишкомъ винить себя. Да и кто, ска- « 
жите на милость, кто бываетъ когда-нибудь въ чемъ-нибудь виноватъ — 
одинъ 1 Или, лучше сказать, все мы виноваты, да  винить-то насъ все- 
таки нельзя“ 1).
Онъ того мнМя, что „у каждаго человека есть своя 
судьба“, и судьбу эту приравниваетъ къ стихгЬ, а затЬмъ 
продолжаетъ:
„Каждый делаетъ свою судьбу — д а ! . . но нашъ братъ слишкомъ 
много ее делаетъ — вотъ въ чемъ наша б ед а ! Слишкомъ рано пробуж­
дается въ насъ сознательность; слишкомъ рано начинаемъ мы наблюдать 
за  самими собою. . . У насъ русскихъ нетъ другой жизненной задачи, 
какъ опять-таки разработка нашей личности, и вотъ мы, едва возмужалыя 
дети, уже принимаемся разрабатывать ее, эту нашу несчастную лич­
ность! Не получивъ извне никакого определеннаго направлешя, ничего 
действительно не уважая, ничему крепко не веря, мы вольны делать  
изъ себя, что хотимъ . . . нельзя же требовать отъ каждаго, чтобъ онъ 
тотчасъ понялъ безплодность ума, „кипящаго въ действш  пустомъ“ . . . 
и вотъ опять на свете однимъ уродомъ больше, больше однимъ изъ техъ  
ничтожныхъ существъ, въ которыхъ привычки себялюб1я искажаютъ 
самое стремлеше къ истине, смешное простодуппе живетъ рядомъ съ 
жалкимъ лукавствомъ . . . однимъ изъ техъ  существъ, обезсиленной, без- 
покойной мысли которыхъ незнакомо во-векъ ни удовлетвореше естест­
венной деятельности, ни искреннее страдаше, ни искреннее торжество 
убеждеш я. . . Совмещая въ себе недостатки всехъ  возрастовъ, мы 
лишаемъ каждый недостатокъ его хорошей, выкупающей стороны. . . Мы 
глупы какъ дети, но мы не искренни какъ они; мы холодны какъ ста­
рики, но старческаго благоразум1я нетъ въ насъ. . . За то мы психологи.
О, да, мы болыше психологи! Но наша психолопя сбивается на пато- 
логш ; наша психолопя — это хитростное изучеше законовъ больного
1) Соч. VII, 104.
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состояшя и больного развитая, до которыхъ здоровымъ людямъ н^тъ 
никакого дела. . . А главное, мы не молоды, въ самой молодости не 
молоды !а 1).
Въ послйднемъ письм^, которымъ заканчивается „Пере­
писка“, то же лицо, обращаясь къ ceõt, говоритъ:
„Экая, какъ подумаешь, моя судьба-то! Въ первой молодости я 
непременно хотелъ завоевать себе небо . . . потомъ я пустился мечтать 
о благе всего человечества, о благе родины; потомъ и это прошло: я 
думалъ только, какъ бы устроить себе домашнюю, семейную жизнь . . .  да  
споткнулся о муравейникъ — и бухъ 6-земь, да въ могилу. . .  Ужъ к а т е  
мы, pyccK ie, мастер^ кончать т^акимъ манеромъ!“ 2),
а зат*мъ заканчиваете письмо такимъ глубоко-грустнымъ 
обращетемъ къ своей корреспондента*:
„Живите, живите долго и счастливо, и помните одно: останетесь ли 
вы въ той степной глуши, г д е  вамъ иногда такъ тяжело бываетъ, но г д е  
бы мне такъ хотелось провести мой последшй день, — вступите ли вы 
на другое поприще — помните: жизнь только того не обманетъ, кто не 
размышляетъ о ней и, ничего отъ нея не требуя, принимаетъ спокойно 
ея немнопе дары и спокойно пользуется ими. Идите впередъ, пока 
можете, а подкосятся ноги, сядьте близъ дороги, да глядите на прохо- 
жихъ безъ досады и зависти: ведь  и они недалеко уй д ут ъ ! Я прежде 
вамъ не то говорилъ, да смертъ хоть кого научитъ. А впрочемъ, кто 
скажетъ, чтб такое жизнь, чтб такое истина? Вспомните, кто не далъ на 
этотъ вопросъ ответа. . 3).
Въ другой повести, того же 1855 года, „Фаусте“, 
также написанной въ форме писемъ, некто Павелъ Алексан­
дрович В., въ письме къ своему другу, высказываетъ таюя 
мысли о жизни:
„Кончая, скажу т е б е : одно убеж деш е вынесъ я изъ опыта послед- 
нихъ годовъ: жизнь не шутка и не забава, жизнь даже не наслаж деш е. . .  
жизнь тяжелый трудъ. Отречеше, отречеше постоянное — вотъ ея тайный 
смыслъ, ея разгагда : не исполнеше любимыхъ мыслей и мечташй, какъ 
бы оне возвышенны ни были, — исполнеше долга, вотъ о чемъ следуетъ  
заботиться человеку; не наложивъ на себя цепей, железныхъ цепей  
долга, не можетъ онъ дойти, не падая, до конца своего поприща; а въ 
молодости мы дум аем ъ: чемъ свободнее, темъ лучш е; темъ дальше 
уйдешь. Молодости позволительно такъ дум ать; но стыдно тешиться 
обманомъ, когда суровое лицо истины глянуло наконецъ тебе въ глаза.
1) Соч. YII, 105-106.
2) Соч. VII, 132-133.
3) Соч. VII, 133.
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Прощай! Прежде я прибавилъ бы : будь счастливь; теперь скажу 
т е б е : старайся жить, оно не такъ легко, какъ кажется“ 1).
По характеру и тону обеихъ повестей, нельзя сомне­
ваться, что приведенныя признашя идутъ въ сугцности отъ 
лица самого автора; оба нроизведешя им'Ьютъ чисто-лиричесюй 
характеръ. И вотъ, мы видимъ, что приблизительно въ одно 
время Тургеневъ высказываетъ о жизни два мнЬшя, одинаково 
грустныя и безотрадный, но въ остальномъ различныя: въ то 
время какъ въ „Переписке“ онъ считаетъ лучшимъ исходомъ 
въ этой жизни поменьше „размышлять о ней“ и „принимать 
спокойно ея немнопе дары и спокойно пользоваться ими“, въ 
„Фаусте“ онъ уже говоритъ о „железныхъ цепяхъ долга“, 
о которыхъ нужно заботиться человеку и безъ котораго онъ 
„не можетъ дойти, не падая, до конца своего поприща“. 
Ясно, что Тургеневъ и тамъ и тутъ мрачно смотритъ на 
жизнь, только въ одномъ случае онъ ищетъ выхода въ лег- 
комъ отношешй къ жизни, а въ другомъ —  относится къ 
вопросу уже серьезнее. Тутъ мы присутствуемъ при росте 
тургеневскихъ воззренШ, еще не получившихъ определенности.
Въ „Поездке въ Полесье“, написанной въ 1857 году и 
представляющей одно изъ замечательнейшихъ произведешй 
Тургенева по выразившемуся въ немъ настроенш автора, 
при виде величавой природы поэтъ приходитъ къ мысли о 
силе и могуществе смерти.
Вотъ начало разсказа:
„Видъ огромнаго, весь небосклонъ обнимающаго бора, видъ „По­
л есья“ напоминаетъ видъ моря. И впечатлешя имъ возбуждаются те  же; 
та же первобытная, нетронутая сила разстилается широко и державно 
передъ лицомъ зрителя. Изъ недра вековыхъ лесовъ, С7> безсмертнаго 
лона водъ поднимается тотъ же голосъ: „Мне нетъ до тебя дела, — 
говоритъ природа человеку, — я царствую, а ты хлопочи о томъ, какъ 
бы не умереть“. Но лесъ  однообразнее и печальнее моря, особенно 
сосновый лесъ, постоянно одинаковый и почти безшумный. Море грозитъ 
и ласкаетъ, оно играетъ всеми красками, говоритъ всеми голосами; оно 
отражаетъ небо, отъ котораго тоже веетъ вечностью, но вечностью какъ- 
будто намъ нечуждой. . . Неизменный, мрачный боръ угрюмо молчитъ
1) Соч. VII, 238.
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или воетъ глухо — и при виде его еще глубже и неотразимее прони- 
каетъ въ сердце людское созн ате  нашей н и ч т о ж н о с т и . Трудно человеку, 
существу единаго дня, вчера рожденному и уже сегодня обреченному 
смерти, трудно ему выносить холодный, безучастно устремленный на него 
взглядъ вечной Изиды; не о дн е  дерзостныя надежды и мечтанья моло­
дости смиряются и гаснутъ въ немъ, охваченныя ледянымъ дыхашемъ 
стихш ; нетъ — вся душ а его никнетъ и замираетъ; онъ чувствуетъ, что 
последшй изъ его брат!й можетъ исчезнуть съ лица земли — и ни одна 
игла не дрогнетъ на этихъ в етвя хъ ; онъ чувствуетъ свое одиночество, 
свою слабость, свою случайность— и съ торопливымъ, тайнымъ испугомъ 
обращается онъ къ мелкимъ заботамъ и трудамъ жизни; ему легче въ 
этомъ Mi ре, имъ самимъ созданномъ, здесь  онъ дома, здесь  онъ смеетъ  
еще верить въ свое значенье и въ свою силу"*).
Среди этой природы на поэта в*етъ не жизнью, а 
„отсутств1емъ жизни, ч'Ьмъ-то мертвымъ, хотя и величавымъ“, 
сердце его „ноетъ“; онъ чуетъ „вЪяте смерти“ и слышитъ 
только „тихШ и непрестанный стонъ какой-то вечной скорби“. 
Эта обстановка навЪваетъ на него грустныя воспоминатя:
„В отъ мелькнуло передо мной мое детство, шумливое и тихое, 
задорное и доброе, съ торопливыми радостями и быстрыми печалями; 
потомъ возникла молодость, смутная, странная, самолюбивая, со всеми  
ея ошибками и начинашями, съ безпорядочнымъ трудомъ и взволнован- 
нымъ бездейств1емъ. . . Пришли на память и они, товарищи первыхъ 
стремлешй . . . потомъ, какъ молшя въ ночи, сверкнуло несколько свет- 
лыхъ воспоминашй . . . потомъ начали наростать и надвигаться тени, 
темнее и темнее стало кругомъ, глуше и тише побежали однообразные 
годы — и камнемъ на сердце опустилась грусть. Я сиделъ неподвижно 
и гляделъ, гляделъ съ изумлешемъ и усшпемъ, точно всю жизнь свою 
я передъ собою вид^лъ, точно свитокъ развивался у меня передъ гла­
зами. О, что я сд ел а л ъ ! невольно шептали горькимъ шопотомъ мои 
губы. О, жизнь, жизнь, куда, какъ ушла ты такъ безследно ? Какъ 
выскользнула ты изъ крепко-стиснутыхъ рукъ ? Ты ли меня обманула, 
я ли умелъ воспользоваться твоими дарами? Возможно ли? эта малость, 
эта бедная горсть пыльнаго пепла — вотъ все, что осталось отъ тебя? 
Это холодное, неподвижное, ненужное нечто — это я, тотъ прежшй я ? 
Какъ ? Душа жаждала счастья такого полнаго, она съ такимъ презре- 
шемъ отвергала все мелкое, все недостаточное, она ж дала: вотъ-вотъ 
нахлынетъ счастье потокомъ — и ни одна капля не смочила алкавшихъ 
губъ ? О, золотыя мои струны, вы, такъ чутко, такъ сладостно дрожавппя 
когда-то, я такъ и не уелышалъ вашего пенья . . .  вы и звучали только 
— когда рвались. Или, можетъ быть, счастье, прямое счастье всей жизни 
проходило близко, мимо, улыбалось лучезарною улыбкой — да, я не 
умелъ признать его божественнаго лица! Или оно точно посещало меня
1) Соч. VII, 239-240.
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и сидело у  моего изголовья, да позабылось мною, какъ сонъ ? Какъ 
сонъ, повторялъ я уныло. Неуловимые образы бродили по душ е, воз­
буждая въ ней не то жалость, не то недоуменье. . , А вы, думалъ я, 
милыя. знакомыя, погибппя лица, вы, обступивппя меня въ этомъ мерт- 
вомъ уединенш, отчего вы такъ глубоко и грустно безмолвны? Изъ 
какой бездны возникли вы ? Какъ мне понять ваши загадочные взоры ? 
Прощаетесь ли вы со мною, приветствуете ли вы меня? О, неужели нетъ  
надежды, нетъ возврата? Зачемъ полились вы изъ глазъ, скупыя, поздшя 
капли ? О, сердце, къ чему, зачемъ еще жалеть, старайся забыть, если 
хочешь покоя, пр1учайся къ смиренью последней разлуки, къ горькимъ 
словамъ: „прости“ и „навсегда“. Не оглядывайся назадъ, не вспоминай, 
не стремись туда, г д е  светло, г д е  смеется молодость, г д е  надежда  
венчается цветами весны, г д е  голубка радость бьетъ лазурными кры- 
лами, г д е  любовь, какъ роса на заре, с1яетъ слезами восторга; не смотри 
туда, г д е  блаженство и вера и сила — тамъ не наше место“ !*).
Некоторый изъ „стихотворенШ въ проз*“ продставляютъ 
собою превосходное выражете настроетя автора: таковы въ 
особенности „Лазурное царство“, „Монахъ“, „Природа“, „Раз- 
говоръ“, „Старуха“, „Насекомое“.
Наконецъ, чисто-лиричесшй отрывокъ „Довольно“, отно­
сящейся къ 1864 году, является высоко-поэтической и испол­
ненной необыкновенной грусти исповедью художника, потеряв- 
шаго в^ру въ свое искусство и въ самую жизнь. Тутъ опять 
не можетъ быть сомнешя, что во многомъ это — мысли и 
чувства самого Тургенева. Даже самое заглав1е приводить на 
память одно место изъ письма Тургенева къ Я. П. Полон­
скому въ 1877. году изъ Парижа; говоря о неуспехе первой 
части только-что вышедшей „Нови“, онъ пишетъ: „во вся- 
комъ случае — и какое бы ни сложилось решительное мне- 
Hie публики •— это уже, конечно, последняя моя работа. 
Д о в о л ь н о “ ! 2).
Отрывокъ начинается такъ:
„Довольно, — говорилъ я самому себе, между темъ какъ ноги мои, 
нехотя переступая по крутому скату горы, несли меня внизъ, къ тихой 
р еч к е; „довольно“, — повторялъ я, вдыхая смолистый запахъ сосновой 
рощи, которому свежесть наступавшаго вечера придавала особенную 
крепость и остроту; „довольно“, —- сказалъ я еще разъ, усевшись на 
моховомъ бугре надъ самой речкой и глядя на ея тёмныя и небыстрыя
1) Соч. VII, 248-250.
2) Письма, стр. 311,
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волны, надъ которыми толстый тростникъ поднималъ свои бледно-зеленые 
стебли.. .  „Довольно!“ — Полно метаться, полно тянуться, сжаться пора: 
пора взять голову въ обе руки и велеть сердцу молчать. Полно нежиться 
сладкой негой неопределенныхъ, но пленительныхъ ощущешй, полно 
бежать за  каждымъ новымъ образомъ красоты, полно ловить каждое 
трепеташе ея тонкихъ и сильныхъ крылъ. — Всё изведано — все пере­
чувствовано много разъ . . . усталъ я. — Чт0 мне въ томъ, что въ это 
самое мгновенье заря все шире, все ярче разливается по небу, словно 
распаленная какою-то все-победною страстш ? Чтб въ томъ, что въ двухъ  
шагахъ отъ меня, среди тишины и неги и блеска-вечера, въ росистой 
глубине неподвижнаго куста, соловей вдругъ сказался такими волшеб­
ными звуками, точно до него на свете не водилось соловьевъ, и онъ 
первый запелъ первую песнь о первой любви ? Все это было, было, повто­
рялось, повторяется тысячу разъ — и какъ вспомнишь, что все это будетъ  
продолжаться такъ целую вечность — словно по указу, по закону —- 
даже досадно станетъ! Да . . . досадно!“ *).
Дал*е — опять поэтъ говоритъ о безсилш человека 
противъ „судьбы“, о непрочности его стремлений. Но, поте- 
рявъ ßtpy въ жизнь, художникъ хватается за посл-Ьдтя 
опоры, которыя им*ли для него некогда великую силу; однако 
и они представляются ему теперь въ совершенно другомъ вид*:
„Но разве нетъ великихъ представлешй, великихъ утешительныхъ 
словъ: „Народность, право, свобода, человечество, искусство ?“ Д а : эти 
слова существуютъ, и много людей живетъ ими и для нихъ. Но все-таки 
мне сдается, что если бы вновь народился Шекспиръ, ему не изъ чего 
было бы отказаться отъ своего Гамлета, отъ своего Лира. Его прони­
цательный взоръ не открылъ бы ничего новаго въ человеческомъ быту; 
все та же пестрая и въ сущности несложная картина развернулась бы 
передъ нимъ въ своемъ тревожномъ однообразш. То же легковер1е и 
та же жестокость, та же потребность крови, золота, грязи, те же пошлыя 
удовольств1я, те  же безсмысленныя страданья во имя . . .  ну хоть во имя 
того же вздора, д в е  тысячи летъ тому назадъ осмеяннаго Аристофаномъ, 
те же самыя грубыя приманки, на которыя также легко попадается 
многоголовый зверъ — людская толпа, те  же ухватки власти, те же 
привычки рабства, та же естественность неправды — словомъ, то же 
хлопотливое прыганье белки въ томъ же старомъ, даже не подновлен- 
номъ колесе. . .
Но искусство ? . . . красота ?. . . Да, это сильныя сл ова; они, 
пожалуй, сильнее другихъ, мною выше упомянутыхъ словъ. Венера 
Милосская, пожалуй, несомненнее римскаго права или принциповъ 89-го 
г о д а .. .  Искусство, въ данный мигъ, пожалуй, сильнее самой природы, 
потому что въ ней нетъ ни симфонш Бетговена, ни картины Рюисдаля, 
ни поэмы Гёте — и одни лишь тупые педанты или недобросовестные
1) Соч. VIII, 4 1 -4 2 .
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болтуны могутъ еще толковать объ искусстве, какъ о подражанш при­
роде ; но въ конце-концовъ природа неотразима; ей спешить нечего, и 
рано или поздно она возьметъ свое. Безсознательно и неуклонно по­
корная законамъ, она не знаетъ искусства, какъ не знаетъ свободы, какъ 
не знаетъ добра; отъ века движущаяся, отъ века преходящая, она не 
терпитъ ничего безсмертнаго, ничего неизменнаго. . . Человекъ ея дитя; 
но человеческое — искусственное — ей враждебно, именно потому, что 
оно силится быть неизменнымъ и безсмертнымъ. Человекъ дитя при­
роды : но она всеобщая мать, и у ней нетъ предпочтешй: все, что суще­
ствуешь въ ея лоне, возникло только на счетъ другого и должно въ свое 
время уступить место другому — она создаетъ, разрушая, и ей все 
равно: чтб она создаетъ, чтб она разрушаетъ — лишь бы не переводи­
лась жизнь, лишь бы смерть не теряла правъ своихъ. . . А потому она 
такъ же спокойно покрываетъ плесенью божественный ликъ Фид1асовскаго 
Юпитера, какъ и простой голышъ, и отдаетъ на с ъ е д е т е  презренной 
моли драгоцКшнМния строки Софокла. Люди, правда, ревностно помо- 
гаютъ ей въ ея истребительной работе; но разве не та же стих1йная 
сила, не сила природы сказалась въ палице варвара, безсмысленно 
дробившаго лучезарное чело Аполлона, въ звериныхъ вопляхъ, съ кото­
рыми онъ бросалъ въ огонь картину Апеллеса? Г де же намтэ, беднымъ 
людямъ, беднымъ художникамъ сладить съ этой глухонемой, слепорож­
денной силой, которая даже не торжествуетъ своихъ победъ, а идетъ, 
идетъ впередъ, все пожирая ? Какъ устоять противъ этихъ тяжелыхъ, 
грубыхъ, безконечно и безустанно надвигающихся волнъ, какъ поверить 
наконецъ въ значеше и достоинство техъ  бренныхъ образовъ, которые 
мы, въ темноте, на краю бездны, лепимъ изъ праха и на мигъ ?“ *).
1П.
Приведенный матер1алъ, безъ сомнЬнш, достаточенъ для 
ознакомлешя съ характеромъ тургеневскаго пессимизма; но 
теперь весьма естественно спросить: каково его происхож- 
дете, гд* его источникъ? Въ данномъ случай, конечно, рйчь 
идетъ не о той сторон* этого настроешя, которая обязана 
своимъ существовашемъ чисто личнымъ причинамъ: долго­
летняя болезнь Тургенева, приведшая его къ мучительной 
смерти, его одиночество и неудовлетворенность въ личномъ 
счастш, котораго онъ такъ желалъ, безъ сомнйшя могли быть 
источникомъ тЬхъ порывовъ отчаяшя, той потери в*ры въ себя 
и свои силы и того страха смерти, которыя мы встр'Ьчаемъ 
въ изобилш въ его письмахъ; эти стороны принадлежатъ
1) Соч. VIII, 5 0 -5 3 .
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Т-ву какъ человеку, и въ его сочинешяхъ выразились срав­
нительно весьма мало. Тургеневъ, какъ авторъ, раскрываетъ 
передъ нами еще особый родъ пессимизма — ту тихую, 
глубоко въ его душ* коренящуюся и повидимому безпри- 
чинную грусть, которая проникаетъ мноия его произведешя 
и которую трудно формулировать; она лишена р-Ьзкихъ чёртъ, 
но читатель ее хорошо чувствуетъ. Эта именно грусть, раз­
литая въ произведетяхъ Тургенева, наполняете ихъ по 
мйстамъ такой глубокой, иногда несколько мечтательной 
поэз1ей, противъ которой трудно устоять и которая делаете 
Тургенева любимымъ авторомъ созревающей юности —  эпохи 
жизни, наиболее склонной къ идеальнымъ порывамъ и безот­
четной, романтической грусти. Источникъ столь коренного 
свойства Тургеневской поэзш не могъ лежать въ случайныхъ 
или частныхъ обстоятельствахъ; его следуете искать дальше.
Указашя на поэтичесгай пессимизмъ Т-ва и попытки 
объяснешя его источниковъ принадлежатъ более иностранной 
критике, нежели русской. Немецтй критикъ ВМанъ Шмидтъ 
причину Тургеневскаго пессимизма готовъ видеть во вл1янш 
немецкой философш и французской литературы: „Жоржъ 
Зандъ, Бальзакъ, Викторъ Гюго и т. д. въ своихъ образахъ 
извратили все нравственный понятся; они прилагали къ чув­
ству любви такой анализъ, который противоречилъ всемъ 
существовавшимъ до того представлетямъ: любовь, и именно 
истинная, глубокая любовь есть слепая сила природы, неиз­
лечимая болезнь, часто подрывающая не только счастье жизни, 
но и характеръ любящаго существа. На Тургенева — ху­
дожника эти французсте романы сильнее вл1яли, нежели 
нЬмецкая философш (т. е. идеалистическая философ1я Гегеля 
и его ближайшихъ учениковъ); но вотъ снова немецкая 
философ1я появилась на помощь этимъ поэтическимъ парадок- 
самъ : у молодыхъ русскихъ Гегель сменился Шопенгауеромъ“1). 
Въ другомъ месте объ этомъ предмете тотъ же критикъ
1) Иностранная критика о Тургеневе. Спб. 1884, стр. 25—26.
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говоритъ: „Образованный русскШ, почерпаюпцй свои идеалы 
изъ чужбины, находится въ известной изолированности, но 
народная душа и въ немъ не совсймъ подавлена. . . Я нахожу 
связь между этой полной отчужденностью отъ всякихъ рели- 
гюзныхъ предашй и безнадежной меланхол1ей, которая про­
является у нашего поэта внезапно, тамъ, гд* ея мен-Ье всего 
ожидаешь; она придаетъ его картинамъ своеобразную прелесть, 
но она поражаетъ насъ: какъ могъ чувствовать такъ писа­
тель, обладавшй такимъ свободнымъ, такимъ богатымъ, такимъ 
любовнымъ пониматемъ всего прекраснаго?“ 1). Т. о., 
Ю. Шмидтъ выставляегь дв* причины поэтическаго песси­
мизма Тургенева: литературныя вл1ятя и отчужденность отъ 
родныхъ релипозныхъ преданШ.
Знаменитый датсгай критикъ Георгъ Брандесъ посвя- 
щаетъ напгему вопросу слйдуюшдя строки: „Во всЬхъ тво- 
ретяхъ Т-ва пробивается глубокая струя меланхолш. . . Въ 
нихъ такъ много чувства, и это чувство всегда отзывается 
скорбью, своеобразной, глубокой скорбью, безъ единой капли 
сантиментальности. Никогда Т. не отдается всецело этому 
чувству: онъ осторожно дМствуетъ на читателя, но ни одинъ 
изъ западно-евронейскихъ писателей не проникнуть такой 
поглощаюшей его печалью. Насколько образы великихъ 
меланхоликовъ латинской расы, какъ Леопарди или Флоберъ, 
отличаются грубою жесткостью контуровъ, настолько гер­
манская меланхол1я отзывается р*зкимъ юморомъ, сантимен­
тальностью или наеосомъ. Тургеневская же меланхол1я, по 
своему общему характеру, есть именно славянская скорбь, 
тихая и грустная, та самая нота, которая звучитъ во всЬхъ 
славянскихъ народныхъ п'Ьсняхъ“. Определяя эту скорбь 
точнее, Брандесъ считаетъ ее прежде всего „скорбью мысли­
теля“, а также „скорбью патрюта, пессимиста и друга чело­
вечества“ 2), т. е. приписываетъ ей съ одной стороны широкое
- ---------------
1) Иностр. кр., стр. 31.
2) Тамъ же, стр. 3 9 -  40, 42.
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космополитическое происхождеше, а съ другой — более узкое, 
нащональное. Первую половину этого объяснетя разд^ляетъ 
съ Брандесомъ польскШ писатель и критикъ Крашевстай: 
„Какъ все вообще дети переживаемаго века — говоритъ 
онъ — Тургеневъ страдалъ неизлечимою тоскою. Онъ чув- 
ствовалъ увлекающш течешя, не зная, куда они приведутъ 
насъ. Скорбь о Mipt, распадающемся въ развалинахъ, боро­
лась въ немъ съ опасетемъ, что должно было возникнуть 
на этихъ развалинахъ“ 1). Со второй же половиной объяснения 
Брандеса имеютъ некоторую связь суждегая известнаго анпйй- 
скаго знатока Россш и русской литературы Рольстона и 
знаменитаго французскаго романиста Альфонса Додэ. „Сла- 
вянскШ темпераментъ склоненъ къ меланхолш — говоритъ 
Рольстонъ -— а Тургеневъ былъ чистый славянинъ“ 2). 
„Русская степь — говоритъ А. Додэ — сообщила свою ширь 
чувствамъ Тургенева. Люди становятся лучше, прислушиваясь 
къ природе, и тотъ, кто любитъ ее, никогда не теряетъ 
учаспя и къ человеку. Изъ этого источника вытекаетъ 
та сострадательная, заунывная, какъ песнь мужика, грусть, 
которая звучитъ въ глубине творетй славянскаго рома­
ниста“ 3). Т. о., оба последше критика переносятъ причину 
Тургеневской скорби на расовыя особенности того народа, 
изъ котораго вышелъ поэтъ, и, след., придаютъ этой скорби 
несколько безсознательный, инстинктивный характеръ.
Въ этихъ суждетяхъ есть известная доля правды, 
особенно въ техъ изъ нихъ, которыя говорятъ о расовьгхъ 
особенностяхъ Тургеневской меланхолш. Но самой главной 
причины последней, кажется намъ, ни одно изъ этихъ суж- 
дешй не называетъ. Тургеневъ былъ въ душе чистейшимъ 
идеалистомъ и при этомъ идеалистомъ русскимъ. Главнейпня 
черты этого идеализма прекрасно подмечены H. Н. Страхо-
1) Йностр, кр., стр. 219.
2) Тамъ же, стр. 192.
3) Тамъ же, стр. 196.
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вымъ: „Мы, pyccräe, кажется носимъ въ себ* задатки идеа­
лизма необычайно высокаго, такъ сказать нЬжнаго. Отъ 
этого зависитъ наша впечатлительность, наша отзывчивость 
на всяме идеалы, и вместе наша вечная неудовлетворенность 
и своимъ, и чужимъ, своимъ даже преимущественно и всего 
сильнее. Въ самой первой молодости бываетъ у людей нечто 
подобное. . . Мы, юный народъ на сцен* Mipa, часто бываемъ 
расположены отворачиваться отъ того, съ чемъ связаны 
однакоже всеми нервами нашей души. Это — время идеаловъ, 
сходящихъ сверху, идеаловъ на воздух*, передъ которыми 
меркнетъ и является безобразною всякая действительность“ х). 
Вотъ этотъ-то именно идеализмъ, свойственный намъ въ 
силу особенныхъ условШ нашей исторической жизни и нашего 
духовнаго развийя, внедренный въ Тургеневе расовыми 
особенностями его коренного славянскаго происхождешя и 
отчасти осложненный обстоятельствами личной жизни, и состав- 
ляетъ, по нашему разуменш, главный источникъ той поэти­
ческой меланхолш, которая щедро разлита въ произведетяхъ 
нашего писателя.
1) Н. С т р а х о в ъ. Критичесюя статьи объ И. С. Тургенев^ и 
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N E s w 1 GO E-W
1 5210 3-74 _ 0-55 0*65 1-19 1-69 —0-64 —1*04 238*4 1-22 3*20 1
4 5205 3*16 — 0-55 0-64 115 1-74 —0*60 -1*10 241-6 1-25 3.20 4
7 5205 4*22 7-5 0-59 0*75 1-24 1-67 -0 -6 5 —0*92 234-8 113 3-34 710 52*24 6*39 7-8 0-71 0-88 1*42 1-77 —0*71 —0-88 231*3 1*13 3*75 10
13 5209 7-67 8-1 0*76 0-91 1-44 1-89 —0*68 —0-99 235*4 1*20 3*93 13
16 51*91 7-61 7-8 0-76 0-93 1-35 1-80 —0-60 —0*87 235-8 1*06 3-80 16
19 51*94 5-40 7-1 0-66 0-86 l*l6 1-62 -0*51 —0*76 236*3 0-92 3*38 1922 52*11 4-65 6-5 0-55 0*74 117 1-63 —0*62 -0 -8 9 2350 1*08 3*21 22









































Jan. 54*83 0*36 0*31 2-39 2*49 —2-02 —2-18 227*2 3-22 0-50 87 8*2 21*8 14
Febr. 4413 0-66 0*39 204 2*86 — 1*38 —2-47 240-8 3-34 0-60 85 7 0 39-9 15
März 53-32 0-51 1-29 1-37 1*91 —0’86 -0 -6 3 2161 3-61 0-92 80 16*7 25*9 11
April 6017 0-47 1-71 1-25 0-47 -0 -7 7 1*24 121-9 5-33 2-93 65 43*3 3*8 6
Mai 53-06 0-92 1*25 0-86 1*03 006 0-22 74-4 713 3*41 68 56*8 66*9 12
Juni 47*69 1*12 1*21 0-50 0-95 0*61 0*26 22*6 9-37 3*86 71 57-5 310 14
Juli 50*95 1*11 0*49 0*91 1*54 0-20 —1*05 280*9 9-96 4*27 70 66-9 123-9 17
Aug. 4912 0-30 0-49 1-24 1*80 —0*93 —1*31 234*4 10-27 3*13 76 48*4 95-8 16
Sept. 50-37 1*21 0-46 0-46 2*06 0-75 —1*60 295*2 6-22 1*64 79 30*0 571 16
Oct. 52-52 0-55 0-42 103 1*42 -0 -4 8 —1*00 244*4 4-97 0*76 87 12*9 22-5 12
Nov. 56-21 0-25 0-50 1-89 2*53 —1-64 —2*02 231*0 4-69 0*44 91 9*2 36-6 18
Dec. 51-81 0*24 0-99 1-90 2*09 —1-66 —1*10 213*4 3-29 0*40 90 5*1 31*5 18
Jahr 5206 0 641 0-80 1-27 1*73 -0 -6 2 —0*93 2361 5-90 j 1*97 75 334*5 583-2 169
Mo­
nat.































Jan. — 3-69 3 0 - 2 0 1 — 202 — 5*49 — 3*75 — 0-06 19 25 __ 8-9
Febr. — 2*68 2-9 —15-3 — 0-91 — 4-42 — 2-85 — 0-17 11 26 — 8-5
März — 0*67 13-2 —11*4 217 — 3*48 — 0-66 001 7 25 — 6-6
April 7-52 200 — 2-9 11-93 3*10 7-52 o-oo 0 5 _ 5-4
Mai 11 11 26-7 0-9 15-58 6-54 1106 — 0*05 0 0 3 6-8
Juni 14-32 25-5 4-2 1901 9*62 14-31 — 001 0 0 — 7-2
Juli 1606 24-6 71 20-05 11*90 15-98 — 0-08 0 0 9 6-6
Aug. 15-21 24-8 6-7 18-87 11*12 1500 — 0-21 0 0 2 7-1
Sept. 7-42 16 9 — 1-4 10-25 4*41 7*33 009 0 4 — 7-4
Oct. 2-70 11-2 — 7-8 4-73 0*69 2*71 — 0*01 7 13 _ 7-8
Nov. 1*15 8-4 -  21 2-69 — 0*45 1*12 0*03 4 14 — 9-3
Dec. — 3-58 3 0 —14-8 — 1-81 — 5*64 — 3-73 0*15 23 27 — 8*2
Jahr. 5-45 26-7 —20-1 — — 1 71 134 14 7-5
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1 62*53 2*04 1*06 0*32 1*97 1*94 297*6 1*59 0*38 0*5 1*6 2 6*3 — 12*2*
2 67*82 0*00 0*39 1*98 1*08 2*10 199*0 2*57 0*46 0*6 0*0 0 8*7 —  5*7(
3 62*84 0*06 0*20 1*80 2*31 2*73 230*9 2*89 0*45 1*3 1*0 1 10*0 —  4*3<
4 50*11 0*00 0*19 2*83 2*32 3*53 216*9 3*59 0*37 0*1 5*2 4 10*0 —  2*2]
5 41*36 0*14 0*00 3*21 3*96 5*01 232*3 4*43 0*40 1*5 11*0 5 9*5 0*9c
6 45*10 0*00 0*00 3*74 3*61 5*25 223*6 4*21 0*87 3*6 3*0 2 9*5 ГЗ*
7 47*27 0*04 0*20 3*69 2 26 4*19 209*5 4*07 0*60 1*6 3*0 3 9*3 O'Ot
8 35*94 0*45 0*03 1*66 4*43 4*57 254*5 3*97 0*59 2*1 17*3 4 7*7 —  o - n
9 24*39 0*60 0*05 1*91 3*50 3*52 248*0 3*43 0*63 0*8 13*0 4 9*5 —  2*14
10 58*10 2*51 1*03 0*03 0*46 2*54 11*0 1*89 0*51 0*7 0*2 1 8*0 —  9*3$
11 57*71 0*01 0*18 2*68 3*98 4*65 234*8 3*31 0*67 1*6 0*2 1 7*3 —  2*02
12 44*20 0*10 0*58 2*56 2*51 3*14 218*3 0*78 0*63 1*6 6*2 2 8*1 —  1*7$
13 51*81 0*30 2*06 2*01 1*65 1*73 170*0 3*25 0*84 2*5 1*9 3 7*4 —  1*7£
14 52*60 0*51 3*46 0*56 0*00 3*46 91*0 2*28 0*63 1*2 0*8 2 6*4 —  6*3C
15 46*25 0*04 1*49 2*62 0*43 2*79 157*7 4*43 0*51 0*7 10*4 3 9*8 0*8£
16 52*80 1*21 0*79 0*95 1*20 4*85 302*2 3*72 0*67 1*8 12*8 3 8*0 —  0*8E
17 57*94 0*51 0*01 0*82 3*27 3*29 264*4 4*23 14)6 3*3 0*0 0 3*4 0*H
18 58*84 0*56 0*18 1*35 4*29 4*19 260*1 3*70 1*87 6*5 0*0 0 5*0 2*35
19 62*94 0*00 1*74 2*26 0*07 2*81 143*7 5*09 1*70 3*8 0*5 1 7*8 4*96
20 60*67 0*63 1*40 0*53 0*86 5*51 79*1 5*12 1*73 4*8 0*7 2 6*7 5*49
21 61*70 0*98 2*29 0*30 0*01 2*39 7 3 ‘4 5*30 2*31 4*9 0*2 1 3*5 6*54
22 56*45 0*70 1*64 0*66 0*85 0*80 87*1 5*64 4*22 9*2 0*0 0 5*4 9*5S
23 62*08 0*46 2*42 1*32 0*32 2*27 112*7 4*19 3*31 8*4 0*2 1 3*9 5*75
24 56*82 0*07 0*78 2*42 0*70 2*37 178*1 6*35 5*03 12*2 2*2 1 4*8 12*79
25 50*98 0*67 0*61 2*06 1*10 1*47 199*9 6*32 4*36 1 2 3 3*2 1 6*3 12*00
26 53*91 0*22 0*38 1*39 1*89 1*92 232*7 6*17 3*18 9*8 1*0 1 5*2 10*64
27 57*00 0*71 1*33 0*41 0*36 1*11 72*6 8*91 4*30 9*2 8*2 1 4*8 14*79
28 53*00 0*72 5*00 0*67 1*45 1*07 273*2 7*91 5*39 11*5 2*5 2 7*3 14*19
29 55*32 2*23 1*43 0*27 0*37 2*23 28*4 6*49 2*03 6*0 34*8 3 8*9 8*14
30 45*56 1*11 3*51 0*40 0*55 3*06 76*3 5*95 2*03 8*0 17*2 4 9*4 7*48
31 51*05 0*24 0*37 0*59 2*00 1*80 259*1 7*05 2*92 7*4 1*1 2 8*2 10*41
32 45*33 0*33 0*70 1*19 1*70 1*31 230*0 7*71 2*86 6*1 7*7 3 9*2 11*10
33 42*94 0*78 2*01 0*82 0*42 1*60 91*4 9*45 3*31 7*8 13*4 3 9*0 14*17
34 47*97 1*01 1-91 0*22 0*02 2*04 67*7* 11*11 6*35 11*4 0*2 1 4*6 19*34
35 47*53 2*12 0*97 0*03 0 72 2*10 6*6 8*47 4*47 11*4 6*8 3 8*0 13*8S
36 50*68 1*88 1*27 0*29 0*96 1*64 11*3 8*23 5*00 10*4 1*8 2 4*6 15*4C
37 53*51 1*58 0*29 0*15 1*98 2*23 310*3 8*93 6*15 16*7 5*5 1 5*6 16*2£
38 58*19 1*25 0-96 0*22 0*37 1*19 30*5 7*65 6*81 12*6 1*6 1 3*6 16-1C
39 48*37 0*06 0*43 1*47 1*79 1*96 224*2 10*95 4*745 10*6 42*8 3 6*3 17*54
40 48*71 0*02 0*54 2*74 1*49 2*43 203*4 11*32 3*41 11*7 24*6 3 7*3 17*3C



















































































41 52*09 0*19 0*07 Г 50 2*37 2-70 238*7 10*87 3*03 10*2 14*0 5 8*2 15*85
42 46*98 3*66 0*74 0 0 2 1*29 3*69 351*6 10*81 1*49 4*6 34*4 4 8*4 14*61
43 48*81 0-71 0*09 0 3 3 1*65 1*62 283*7 8*92 3*93 9*5 0*6 1 6*7 14*41
44 50*87 0*02 0*26 2*30 2*68 3*33 226*7 11*52 4*18 12*3 2*4 2 6*0 17*98
45 48*75 0*00 0*18 1*48 1*65 2*10 225*1 10*87 3*50 8*1 5*6 2 7*0 16*33
46 49*34 0-44 Г54 0-86 0*29 1-34 109*2 11*27 3*69 8*6 26*0 2 6*0 17*11
47 49*43 0*21 1*02 1*89 0*80 1*70 172*5 11*22 1*60 5*3 53*8 3 8*5 15*14
48 48*48 0*39 0*00 0-81 2*64 2*78 261*3 8*47 2*00 4*9 4*8 4 8*1 11*95
49 46*70 0*78 0*01 0*32 2*80 2-83 279*0 8*91 1*62 6*4 7*4 4 8*6 11*98
50 49*09 0*26 0*32 0*66 2*11 1*85 257*5 7*63 2*01 4*7 10*2 5 4*6 10*65
51 47*88 1*69 0*39 0*71 2-11 1*98 240*3 7*08 1*53 4*3 28*2 3 8*4 9*16
62 47*46 2*37 0*09 0-11 2*77 3*51 310*1 5*11 1*85 7*0 5*5 2 7*8 5*93
63 53*71 1*03 0*03 0*13 3*14 3*24 286*2 4*83 2*03 6*6 1*0 1 4*5 5*34
54 51*44 1*39 1*35 0*51 0*61 1-15 40*8 5*39 * 1*15 3*4 7*4 3 9*5 4*98
55 59*80 0*64 0*86 0*39 1*22 4-38 305*1 4*70 1*85 2*7 0*0 0 5*9 5*24
56 59*87 0*36 0*22 0*51 0*92 0*72 358*7 7*03 0*57 1*7 3*2 2 8*8 7*16
57 65*04 o-oi 0*29 1*45 0*38 1*45 183*2 6*23 0*67 0*9 0*6 1 8*0 5*95
58 49*11 0*10 0*64 1*14 0*47 2*17 228*2 4*51 1*59 2*7 1*0 1 9*7 3*83
59 48*43 0-81 0*34 0*71 1*18 0*85 276*8. 3*76 0*61 1*9 7*4 3 7*6 —  1*39
60 42*85 0*10 0*19 2*15 3-39 4*01 239*1 4*36 0*71 1*5 9*8 4 6*6 1*51
61 52*26 0-96 0*94 0*69 2-70 1*79 278*4 3*28 0*79 2*5 ,0*5 1 5*2 —  1*73
62 49*52 o-oo 0*00 2*35 4*45 5*03 242*0 5*83 0*49 3*0 11*8 5 9*9 4*44
63 52*85 0*92 1*76 1-86 0*26 1-78 122*1 2*88 0*61 2*1 3*8 2 7*9 —  4*33
64 48*83 o-oi 0-41 2 66 1*74 2*97 206*4 5*67 0*37 1*8 9*3 3 9*5 3*92
65 67*23 0*10 0*76 1-70 0*84 1*61 182*9 5*17 0*19 0*4 1 2 3 10*0 2*15
66 65*87 0*32 0*05 1*05 3-27 3*31 257*1 4*41 0*38 1*1 1*7 2 9*3 0*50
67 49*98 0-47 0*01 1*29 3*89 4*02 281*9 4*07 0*47 1*0 8*8 3 9*8 0*45
68 57*20 0-26 0-33 0*98 3*85 3*60 258*4 4*28 0*49 1*1 1*8 2 7*1 0*13
69 59*92 0*16 1*92 1*35 0-41 1*92 38*7 3*19 0*21 0*1 9*6 3 9*5 — 4*21
70 54*31 0*23 0*76 2*75 1*46 2*62 195*5 2*45 0*40 1*1 4*1 3 9*7 —  6*27
71 49*39 0-22 2*46 1*15 1*33 1*44 129*4 2*16 0*30 0*3 6*5 4 8*0 —  8*65
72 51*87 0-03 0*23 2*59 2*84 3*65 225*4 4*12 0*23 0*3 4*1 2 9*6 —  1*01
73 38*46 0-26 0-43 3*13 2*67 3*23 210*5 3*25 0*71 2*0 5*4 4 7*4 — 1*91
M. 52*06 0-64 0*80 1*27 1-73 1*13 236*1 5*90| 1*97 334*5 583*2 169 7*5 5*45
Yon den Wasserhöhen der Niederschläge kommen auf Schnee im Jahre 1894 
96-9 mm und zwar im Januar 14-4, Februar 35-5, März 17-8, October 4 0, No­
vember 4-2, December 21*0.
In den Pentad. 1 4 5 1 6  7 8 9 10 11 12 14 15 16 60 63 67 68 69 70 
Schnee 1‘6 5’2 6'6 |l-0  34) 17’3 13-0 0 ’2 0‘2 Г8 0'8 4’2 12'8 44) 3’4 0 ’8 1'8 5'2 2'1 
71 72 73 
6-5 0-4 5-0
Von den 13 Gewittertagen fielen je 1 auf die Pentaden 27, 28, 29, 37, 45, 
46, je 2 auf die Pentaden 40, 41 und 3 auf die Pentade 39
1894. Jahr. Jurjew -  Dorpat.
5 2 __
Täglicher Gang der Feuchtigkeit.
M o n a t .
Absolute (2a :n) 
mm.
Completive [(.Ts-Ia): nj 
mm.
Relative (2a :2s) 
Pro cent.
7 13 21 Mtt. 7 13 21 Mtt. 7 13 21 Mtt.
Januar 3*15 3*29 3*23 3-22 0*46 0*52 0*50 0*50 87 86 86 87
Februar 3*21 3-37 3-42 3-34 0-50 0*85 0*47 0*60 87 80 88 85
März 3*47 3-77 3*62 3*61 0-52 1*48 0*75 0-92 87 72 83 80
April 5 3 3 5*07 5*58 6*33 1-27 5-36 2-15 2*93 81 49 72 65
Mai 7*17 7*08 7-14 7*13 Г82 6-01 2*42 3*41 80 54 75 68
Juni 9*13 9*64 9*34 9-37 2*26 6 ‘68 2*64 3*86 80 59 78 71
Juli 10*24 9*58 10*05 9-96 2-53 7*23 3*15 4*30 80 57 76 70
August 10-34 10*10 10*36 10-27 1*33 5*76 1*99 3*02 89 64 84 77
September 6*31 6*08 6*27 6*22 0-75 3-07 1*11 1*64 89 66 85 79
October 4*85 4*98 5*08 4*97 0-39 1*36 0*53 0*76 93 79 91 87
November 4*59 4*77 4-72 4*69 0*38 0-51 0*44 0*44 92 91 92 91
December 3*27 3-36 3-23 3*29 0*31 0*49 0*35 0*40 91 87 92 90
Jahr 5*94 5.80 5*97 5*90 1*05 3*43 Г 43 1*97 85 63 80 75
Extreme des Luftdrucks und der Wasserhöhe der Verdunstung 
und Niedersehläge.
M o n a t .
L u ftd ru ck V erdunstung- Niederschi.




+ Zeit. mm Dat. mm Dat. mm Dat.
Januar 75*9 3 d 2 2 h 34*7 2 8 d 7h 0*8 28 U. 29 0*0 11 mal 3*8 21
Februar 68*4 19 16 12*0 13 1 0*7 8 U. 9 0*0 4 mal 10*0 7
März 65*7 31 13 44*0 15 7 1*8 31 0*0 4 mal 11*2 17
April 66*2 622--7 1 0 50-2 30 22 3*1 30 0*3 4 2*2 30
Mai 59*8 15 10 42*8 5 7 3*4 5 0*0 31 20*6 20
Juni 56*8 1 10 36*9 13 22 4*6 29 0*2 25 6*6 13
Juli 61*7 7 1, 4 41-2 12 10 4*1 2 0*4 28 24*8 13
August 54*8 9 10 42*7 18 16 3-2 8 0*5 24 30*8 20
September 62*1 30 22 38*9 12 13,16 1*9 2 0*2 29 u. 30 18*0 8
October 67*4 2 10 2 2 6 27 1 1*1 2 1*0 19 6*6 21
November 74*1 2519u.22 32*0 •30 4 1*8 3 0*0 6 mal 8*0 29
December 65*0 5 10 29-1 29 19 0*7 28 0*0 10 mal 4*8 8 u.l
Jahr 75*9 Januar 12*0 Februar 4*6 Juni o-o 36 mal 24*8 Juli
Temperatur-Minimum — 20*1 am 4. Januar 7Ä, Maximum 26°.7 am 16. Mai 
15h. Differenz 46°.8 in 132 Tagen. Letzter Nachtfrost am 23. April 4Л, erster 
Nachtfrost nach 145 Tagen am 15. September 1A.
Bemerkungen zum Jahrgänge 1894.
Personal. Im vorliegenden Berichtsjahr übernahm ich am
1. (13.) März die Leitung des Observatoriums. Ich fand in 
ihm vor den cand. 0. W о i t , welcher sorgfältig und mit 
Verständniss alle Beobachtungen im Verein mit seinem Ka­
meraden dem stud. R u l l e  machte. Beide wohnten sie im 
Observatorium. Ausser der Ausführung der Beobachtungen und 
der Beaufsichtigung der Instrumente hatte Herr Woit auch einen 
Theil der Vorbereitung des Beobachtungsmateriales zum Druck 
übernommen und zwar in der Weise, dass er die beobachteten 
Werthe mit den entsprechenden Correkturen in dazu bestimmte 
Tabellen eintrug. Die weitere Bearbeitung wie die Be­
rechnung der Mittelwerte und die Herausgabe der Beobachtungen 
hat, wie mir mitgetheilt ist, früher Prof. Arthur v. Oettingen 
persönlich besorgt. Hindernisse verschiedener Art, so wie 
auch andere Arbeiten traten mir in den Weg, so dass ich 
nicht sogleich, nach dem Beispiel meines verehrten Vorgängers, 
mich an die Bearbeitung und Herausgabe der Beobachtungen 
von 1893 machen konnte. Zu diesem Zweck forderte ich 
daher mit dem Juni 1894 Herrn H о e g e r auf, der das 
Studium in der physiko-mathematischen Fakultät beendet hatte. 
Seine Berechnungen habe ich im Sommer 1895, als der Druck 
der Beobachtungen erfolgte, selbst durchgerechnet.
Herrn H о e g e r zähle ich zu meinen ersten Zuhörern 
in Jurjew, welcher schnell meinen Cursus der Meteorologie,
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den ich im Frühjahr 1894 eilig las, sich aneignete und mich 
zum Examen durch seine wohldurchdachten reifen Antworten 
überraschte. Im weiteren Verkehr erwies sich Herr Hoeger 
als ein sehr talentvoller Mann, der sich ganz der Wissen­
schaft widmete. Yor 9 Jahren hatte er die Würde eines 
grad. stud, der Chemie erhalten, war darauf einige Zeit 
als Privatlehrer thätig und hatte nun von neuem die Uni­
versität bezogen, um sich in der Physik und Mathematik zu 
vervollkommnen. Er studirte eingehend die Werke Maxwells, 
Hertz’s und zum Teil auch Helmholtz’s und begann eine 
Monographie über Differential-Gleichungen, von ihren nummeri­
schen Lösungen, über die Wirbeltheorie des Stoffes und noch 
einige kleinere Abhandlungen, in welche alle er viele selbstän­
dige Ansichten einführte. Herr Hoeger versprach ein tüchtiger 
Gelehrter zu werden und ich war froh ihm die Möglichkeit 
zu geben im Connex mit der Universität zu verbleiben und an 
den Arbeiten des Observatoriums theilzunehmen. Er bezog 
das Observatorium um an den Beobachtungen theil zu nehmen 
wo ich Gelegenheit hatte zu sehen , dass er nur für die 
Wissenschaft lebte, dass er ihr zu liebe nicht nur allen Zer­
streuungen entsagte, sondern sogar wenig Acht gab auf regel­
mässige Ernährung. Seine Candidatenschrift hatte er noch 
nicht beendet, da erkrankte er, seine Kräfte nahmen bald 
ab und er verliess seinen Posten. Anfangs liess er sich zu 
Hause behandeln, bei seinen Landsleuten aus Bessarabien, darauf 
wurde er in die Klinik gebracht, wo er am 20. April 1895 starb.
Der Tod des Herrn Hoeger hinterliess bei mir sowohl 
einen traurigen als auch einen hellen Eindruck, da er, durch 
seine Ideen begeistert wohl auf der Erde aber auch über der 
Erde lebte, den Blick nach oben gerichtet, bescheiden und 
makellos, die richtige Erkenntniss suchend. Er starb ohne 
dem Leben im Geiste einen Abschluss gegeben zu haben. 
Der Geist aber vergeht nicht.
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Zu meinem Leidwesen ist es weder meinen Bemühungen 
noch den seiner Freunde gelungen unter den Papieren des 
Verstorbenen eine fertige Abhandlung zu finden, in der man 
seine klare und originelle Denkweise hätte bewundern können. 
Daher war ich nicht im Stande, ihm ein Denkmal aut dem 
Gebiete zu setzen, das ihm am liebsten war, auf dem Gebiete 
der Wissenschaft. Mögen daher diese Zeilen zugleich mit 
den Arbeiten des Observatoriums ein freundliches Andenken 
an unseren zu früh entschlafenen Mitarbeiter hinterlassen.
Ausser Herrn Hoeger nahmen an den Arbeiten des 
Observatoriums theil die Herren cand. A m e 1 u n g und stud. 
W. Block .  Ersterer verglich die Anemometer und machte 
einige magnetische Beobachtungen, letzterer führte mit dem 
Passagen-Instrument von Döllen Zeitbestimmungen aus.
Herr Woit nahm einen zweiwöchentlichen Urlaub vom 
4.— 18. (16.— 30.) Juli.
Der Gang bei der Berechnung der Beobacht- 
ungswerthe. Zu den Besonderheiten des Dörptschen Obser­
vatoriums gehört die Zusammenstellung der Tabellen. Auf dem 
Tisch des Beobachters befanden sich gewöhnlich zwei Arten 
von T a b e l l e n :  die eine im liegenden Quartformat für je 
ein Vierteljahr gebunden enthielt die mit einem Bleistift in 
die betreffenden Rubriken eingetragenen Beobachtungen. Das 
grosse Format dieser Tabellen gestattete nicht ein bequemes 
Mitnehmen derselben in den Thurm oder in’s Beobachtungs­
häuschen auf’s Dach, daher wurden die Beobachtungen auf 
kleine Papierzettel geschrieben und nur die barometrischen 
Ablesungen direkt ins Buch. Dabei wurden mit Ausnahme 
des Barometers die bereits mit der Correction versehenen Werthe 
eingetragen, zu welchem Zweck die Correctionstabellen an der 
Wand bei den Thermometern hingen. Die Reductionstabellen 
für die Anemographen befanden sich an der Wand beim 
Tisch des Beobachters.
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Die zweite Art der T a b e l l e n  hatte ein sehr grosses 
Format. Jedes Blatt enthielt die Beobachtungen für die 
laufende Pen t ade .  Diese Tabelle war die Grundlage für 
alle späteren Auszüge und Zusammenstellungen. Auf die 
Rubriken für 1 , 4, 7, 10 a, 1, 4, 7, 10 p folgten drei für 
die Summen, die Mittelwerthe und die Beobachtung von 9A p. 
Die ganze Gruppe von 11 Rubriken wiederholte sich noch 
5 Mal. Die darauf folgende unterste Gruppe von 11 Zeilen 
enthielt Rubriken für die respectiven Summen aller Beob- 
achtungstermine. Zur Erleichterung der Zusammenstellung 
der letzteren Summen wurde eine Blechplatte, die mit 6 Aus­
schnitten versehen war, angewandt. Beim Auflegen auf die 
Tabelle sah man durch die Ausschnitte nur die zusammen­
gehörenden Termine d. h. nur diejenigen, die man zu summieren 
hatte. Die senkrechten Columnen waren in folgender Reihen­
folge angebracht: 1— 4 Barometer: Ablesung, Temperatur, 
der corrigirte Werth auf O’Ol mm und der auf O’l mm 
abgerundete. 5— 6 Barograph: Ablesung und Correction. 
7— 8 die Thermometer des Psychrometers trocken und feucht. 
9— 10 Thermograph: Ablesung, Correction. 11— 12 Maximum 
und Minimum Thermometer. 13 Spannung des gesättigten 
Dampfes, berechnet aus der Lufttemperatur, 14 Absolute 
Feuchtigkeit, 15 Relative Feuchtigkeit, 16 Haarhygrometer, 
17— 19 Bewölkung: Grad, Form, Wolkenzug, 20 Regenmenge, 
21 Schneemenge, 22— 25 dasselbe nach anderen Niederschlags 
messern, 26 Verdunstung, 27— 28 Windrichtung und die Re­
sultanten, 29— 32 Windcomponenten, 33— 35 Integral-Ge­
schwindigkeit, 36 Wasserstand des Embach, 37 Bemerkungen. 
Es fehlen Columnen für das Controll-Barometer (Brücker), für 
die Temperaturcorrection des Barometers in die completive 
Feuchtigkeit. Für eine Controllo wären sie nicht unnütz ge­
wesen. D ie  P e n t a d e n t a b e l l e n  eignen sich recht gut 
für eine Controlle der Summirung, da in einer jeden Columne die
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Summirung zwei Mal erfolgte. Jede Zahl kam mit den 
Zahlen desselben Tages in die Summe desselben Tages und 
mit den Zahlen derselben Stunde in die Summe derselben 
Pentade. Unten wurde die allgemeine Pentadensumme aus 
den Tagessummen gebildet und nach den Stundensummen 
controllirt. Somit wurde die Controlle jeder Summe in der 
entsprechenden Columne der gegebenen Pentade abgeschlossen, 
was bei der kleinen Anzahl der Summanden (40) keine 
Schwierigkeit auch für den ganz unerfahrenen Rechner bildete.
Für die Berechnung der Monatsmittel wurden jedesmal 
besondere Tabellen ausgestellt. Die Monatssummen bildete 
man aus den entsprechenden Summen der vollen Pentaden 
und aus den Summen derjenigen einzelnen Tagen der Pentade, 
welche zum vollen Monat noch dazu zu nehmen waren. Jede 
Monatssumme wurde somit zweimal gebildet: aus den Summen 
von 6 oder 7 Pentaden und den Summen der halben Pentade 
für den gegebenen Zeitraum und anderseits aus 8 Summen 
der verschiedenen Termine für den gegebenen Monat. Auch 
hier konnte die Controlle mit einer kleinen Anzahl von Sum­
manden abgeschlossen werden. Hierbei hatte man nur die 
Unbequemlichkeit der Uebertragung aller Summen aus den 
Pentaden in die Monatsblätter.
Ferner hatten wir mit zwei Arten von M o n a t s t a ­
be l l e n  zu thun:
1. Eine abgekürzte Tabelle für’s Physikalische Central­
observatorium, welche wir nach Schluss eines jeden Monats 
als Station 2. Ordnung nach St. Petersburg zu schicken 
hatten.
2. Monatstabellen nach dem Schema unserer Veröffent­
lichungen; ohne Rubriken für die Summen. Diese Tabellen 
wurden nur für die Druckerei abgeschrieben.
Die Zusammenstellung der Resultate für unsere Ver­
öffentlichungen erforderte eine nochmalige Abschrift aller
8
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Summen zur Bildung der Jahresmittel, da nach Prof. Weih­
rauch das Jahresmittel aus den 365 täglichen Werten und 
nicht wie das allgemein üblich ist in der Meteorologie aus 
den 12 Monatsmitteln berechnet wurde. Zum Schluss machte 
man die letzte Controlle nicht nach den Summen, sondern 
nach den Mittelwerthen. Sie gestattete die Erkennung grober 
Divisionsfehler, die etwa bei der Zusammenstellung der Mittel- 
werthe sich eingeschlichen hatten.
Man erkennt hieraus, dass die Berechnung unserer Mittel 
ohne besondere Arbeitsanhäulung im Allgemeinen langsam 
aber sicher vor sich ging. Doch ist es nicht zu leugnen, 
dass das mehrfache Umschreiben der Werthe und Summen 
beschwerlich war. Denn jede Beobachtung, die im Druck 
erschien, war anfänglich auf ein Papierblättchen geschrieben, 
darauf ins Beobachtungsjournal, von hier auf das Pentaden- 
blatt und aus diesem in die Tabelle eingetragen, die zum 
Druck bestimmt war. Die Controlle der vierfachen Um­
schrift hätte man mit einem Mal ausführen können, wollte 
man nur die gedruckten Zahlen mit den auf die Papierblätt­
chen geschriebenen vergleichen, doch wurden letztere nicht 
aufbewahrt. (Im Gegensatz dazu werden in unserem Central­
observatorium gerade die ersten Aufzeichnungen der Beobachter 
als Documente verwahrt). Ich führte daher bereits bei der Con­
trolle der Beobachtungen von 1898 und bei der Berechnung 
von 1894 einige Abkürzungen ein, indem ich mich dabei 
auf meine Erfahrungen in diesem Fache stützte. Zu den 
Haupttabellen nahm ich nicht die Pentaden, sondern die 
Monatstabellen. Diese Tabellen sind so eingerichtet, dass 
die Berechnung der Summen nach Stunden und Tagen, dank 
dem nahen Beisammensein der Werthe sehr erleichtert wird. 
Die Summen aus den senkrechten Columnen und die Summen 
aus den horizontalen Reihen müssen übereinstimmen, d. h. 
die allgemeine Monatssumme ergeben. Stimmen die Summen
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nicht überein, so weiss der Rechner sogleich auf den Fehler, 
der sich eingeschlichen hatte, zu fahnden.
Sind die Monatstabellen gedruckt, so geht man, nach 
dem Beispiel des Centralobservatoriums, an die Zusammen­
stellung der Resultate. Die Deutlichkeit der Druckschrift 
lässt viele Fehler dabei vermeiden. Dann lassen sich auch 
leicht die Mittel nach den Pentaden zusammenstellen. Bei 
Einführung von Beobachtungsjournälen kleinen Formates mit Ru­
briken zum Anbringen der Correctionen wurde das Umschreiben 
bedeutend verkürzt. Von den mit dem Bleistift eingetragenen 
Ablesungen schreiben wir mit Tinte die Tabelle direct für 
den Druck und ersparen dabei viel Zeit.
Auf alle diese Einzelheiten bin ich aus dem Grunde 
eingegangen, weil eine Abkürzung aller dieser eine principielle 
Bedeutung hat. Von meinen Schülern verlange ich, dass die 
Berechnung auf demselben Blatt ausgeführt wird, auf welchem 
die Umschrift erfolgt ist. Indem ich von der Anwendung 
der kleinen Papierzettel Abstand nehme, verlange ich, dass 
bereits beim Ausschreiben der Werthe eine klare und zweck­
entsprechende Einrichtung der Tabelle ins Auge gefasst wird.
Die Höhe des Observatoriums über dem Meeres­
niveau. In Ergänzung dessen, was Prof. A. v. Oettingen 
' bei den Beobachtungen von 1892 gesagt hat, halte ich es 
für notwendig folgende Angaben aus einem Briefe meines ge­
wesenen Mitarbeiters, des Inspectors der Meteorologischen 
Stationen W. Dubinski, welcher im Aufträge des Centralob­
servatoriums eine Höhenbestimmung des hiesigen Ohservatoriums 
durch ein Nivellement ausgeführt hat, zuzufügen. Als Marke 
war die oberste Stufe der Haupttreppe gewählt, die im Hause 
zur Teichstrasse zu sich befindet; als Ausgangspunkte dien­
ten: 1 . die Marke des Generalstabes am Lokomotivgebäude 
des Bahnhofes und 2. die Marke des Generalstabes an der 
Sternwarte.
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Er erhielt folgende Zahlen:
Nivellement zur 
Marke auf dem 
Bahnhof.
Nivellement zur Marke auf 
der Sternwarte.
Höhe der Treppenstufe m 
über dem Ausgangspunkte 0-25 —  2.25 
13-86 66-40
 m
Höhe d. Ausgangspunkte 63-
Höhe der Treppenstufe
über dem Meere . . . 64-11 64-l5alsoimMittel64-l3.
Der Nullpunkt des Barometers steht über der Treppenstufe 
um 10 32 m, mithin beträgt seine absolute Höhe 74 5 m. 
Zu dieser Höhe habe ich folgende Correctionstabelle für die 
Reducirung des Barometers auf’s Meeresniveau berechnet:
T =  — 20° — 15° — 10° — 5° 0° 5° 10° 15° 20° 25 
B = 7 30  mm 7 3 7*2 71 6'9 6’8 6 7 6 6 6 5 6 3 6’2 
740 7’4 7-3 7-2 7'0 6’9 6‘8 6'6 6’5 6‘4 6'3 
750 7-5 7-4 7-3 71 74) 6’9 6’7 6‘6 6'5 6'4 
760 7'7 7'5 7-4 7‘2 7‘1 7'0 6’8 6'7 6’6 6’5 
770 7-7 7'6 7-4 7‘3 7‘2 7'0 6‘9 6'8 6'7 66 
780 7'8 7'7 7-5 7‘4 73 7’1 7'0 6‘9 6’8 6'3
Barometer. Im Observatorium befanden sich zur Be­
stimmung des Luftdrucks zwei Quecksilberbarometer: Schultze 
und Brücker (letzterer mit einem Schwimmer) und zwei 
Richard Barographen, der eine ein Quecksilber-, der andere 
ein Aneroidbarograph. Die Ablesungen wurden am Barometer 
Schultze gemacht, dazu zur Controlle eins von den Barographen. 
Mir erschien diese Contnolle ungenügend, das Barometer von 
Brücker, ein veraltetes System, versprach nicht die erforder­
liche Genauigkeit. Daher führte ich ins Observatorium über 
aus der Instrumentenkammer des meteorologischen Cabinets 
das Barometer Wild-Turrettini № 16, an welchem jedoch das 
untere Visir nach der Angabe des Injenieur R. Saweljew um­
gearbeitet wurde und zwar in der Weise, dass der schmale
oo förmige Ring ersetzt wurde durch einen breiten, dessen 
Axe keine Ablenkung aus der Yerticalen zuliess und einen 
zweiten Ausschnitt zum Visiren bei verringertem Umfang
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der Leere trug; dieses zweite Visir ist genau 50 mm 
über dem ersten angebracht. Da die Skala des Barometers 
bis 800 mm reicht, so lag die Möglichkeit vor, bei einem 
Druck bis 750 mm die Abwesenheit von Luft in der Leere 
nach der Methode von Arago zu controllieren. Das Attachä- 
Thermometer erwies sich als ungenau, daher wurde es durch 
das Thermometer № 1816 vom Hygrometer Crova ersetzt.
Die Aufstellung der Barometer befriedigt mich nicht. 
Sie hängen in einem kleinen sehr niedrigen heizbaren Zimmer 
am Fenster, unmittelbar unter der Lage, in einer Entfernung 
von 6 m vom Ofen und V2/m von den Fensterscheiben. Die 
Holzbretter, an welchen die Barometer angeschraubt sind, 
schützen sie nur ungenügend vor den Sonnenstrahlen, und 
die warme Luft unter der Lage bedingt eine Verschiedenheit 
der Temperatur in der Höhe. Daher giebt das Attachö- 
Thermometer nicht die wahre Temperatur des ganzen Instru­
mentes an. Leider gestattet die Enge der Observatoriums- 
Räumlichkeiten keine bessere Aufstellung der Barometer.
Was die Schwerecorrection anbelangt, welche seit 1893 
auf allen russischen Stationen angebracht wird, muss ich be­
merken, dass ich bis zum Ende des Lustrums 1891— 1895 
sie nicht angebracht habe um die Homogeneität unserer 
Publikationen in diesem Bande nicht zu stören.
Lufttemperatur. Gegen die durchaus originelle Auf­
stellung des Thermometers, wie sie im hiesigen Observatorium 
seit dem Ende des Jahres 1891 hastirt und in den Beob­
achtungen 1892 beschrieben ist, habe ich sehr vieles einzu­
wenden.
Die Jalousien sind in einer ungewöhnlichen Höhe über 
der Erde angebracht: an der Wand des vierten Stockwerks,
in einem einspr i ngenden Winkel zwischen den 
Wänden des Thurmes und des Hauses; mithin, geschützt 
vor dem Winde,
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zu nahe der Wand und dem Dache des grossen Hauses.
Die NE-Jalousie ist mit keinem Ventilator versehen.
Die Beobachtungen wurden theils in der einen Jalousie, 
theils in der anderen gemacht, nach Möglichkeit im Schatten; 
also sind die Beobachtungen nicht homogen.
Im Winter 1892/93 machte man die Beobachtungen 
nur in der NW-Jalousie, welche aber Abends von der Sonne 
beschienen wird. Dabei kam der Ventilator nicht in An­
wendung.
Die Jahreszeit der Beobachtungen für die eine und die 
andere Jalousie war nicht genau festgesetzt.
Die Angaben der Temperatur sind besonders für den Nach­
mittag um l Apund4A p zweifelhaft (wie wir es später zeigen wer­
den), so dass die Zeit des Eintrittes und der Betrag des Maximums 
der Temperatur nur nach Schätzung bestimmt werden konnten.
Gleich nach meiner Ankunft traten Schwierigkeiten auf. 
Durch die allmähliche Zunahme der Declination konnten die 
Sonnenstrahlen über das Dach an die NW-Jalousie gelangen, 
um 4 p vom 17./29. März 
um 1 p vom 3./15. Mai.
Daher machte man die Beobachtungen der Temperatur am 
Nachmittage in der NE-Jalousie.
Daher habe ich die Beobachtungen in der NE-Jalousie. 
um 4, 7, 9, 10 p. m. vom 1. April 1894 an begonnen, 
und um 1, 4, 7, 9 und 10 p. m. vom 15. Mai.
Mann konnte jedoch sogleich erkennen, dass nicht nur 
die NW-Jalousie, sondern auch die NE-Jalousie um 1 und 4 p 
eine viel zu hohe Temperatur angaben; für die NW-Jalousie 
erklärte sich das aus der unmittelbaren Erwärmung durch 
die Sonne, an der NE-Jalousie durch die Wärme, welche 
das Haus am Vormittag erhalten hatte.
Dass die letzte Auffassung richtig ist, geht daraus her­
vor, dass die Temperatur um 4 p bis zum 17./29. März im
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Mittel für acht Tage nur 0°,4 höher war, als die Temperatur 
in der NW-Jalousie, die sich im Schatten befand. Ende 
März und Anfang April aber erhielt natürlich die NW-Jalousie 
durch den Einfluss der Sonnenstrahlen eine noch höhere 
Temperatur.
Um mit den Angaben der Jalousien bekannt zu werden, 
liess ich eine Reihe vergleichender Beobachtungen machen, 
oder richtiger gesagt, stellte ich in der NW-Jalousie parallele 
Nachmittagsbeobachtungen, vor und nach einer 2 Minuten 
langen Ventilation, an (leider wurden durch ein Missver- 
ständniss die Morgenbeobachtungen um 7 und 10 Uhr 
bis zum 1 1 . Mai in der NW-Jalousie ohne Ventilation 
gemacht).
Ausserdem bemühte ich mich in der Nähe des Observa­
toriums einen freien und ebenen Platz zur Aufstellung des 
Normal-Hütte von Wild ausfindig zu machen; aber es 
gelang mir nicht. Das Grundstück des Herrn v. Oettingen 
gewährte aber keinen Raum für ein Häuschen, welches dem 
Wild’schen entspricht. Also musste ich mich mit dem schon 
früher auf dem Dache gebauten Psychrometer - Häuschen be­
gnügen. Es lag Grund zur Befürchtung vor, dass die Er­
wärmung des Daches störend sein könnte.
Nichts desto weniger erwiesen sich für die erste Zeit 
die Angaben des R i chard ’schen Thermographen,  wel­
cher im Häuschen aufgestellt war zur Beurtheilung des täglichen 
Ganges der Temperatur als- sehr brauchbar. Der tägliche 
Gang der Temperatur war nämlich im Häuschen nicht merk­
lich entstellt. Leider ist die Correction des Thermographen 
zu veränderlich ; seine Angaben verkleinern sich stetig. Um 
ihn zu justiren, war es notwendig seinen Zeiger am 1 . Juli 
auf 14° und am 30. Juli noch auf 10° höher zu stellen.
Man musste zu einer ganz originellen Einrichtung der 
Temperatur-Beobachtungen die Zuflucht nehmen, nämlich mit
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Hilfe des automatisch ventilirten Assmann’schen Psv-4/
chrometers,  welcher bei den Beobachtungen auf einer 
besonderen Stange durch’s Fenster hinausgeführt und durch 
ein Fernrohr beobachtet wurde, abends mit Hilfe eines electri- 
schen Lämpchens. Da er 3'23 Meter von der Wand des 
vorspringenden Thurmes entfernt' ist, so war er dem Einfluss 
der meisten Winde ausgesetzt und seine Angaben halte ich 
für fast absolut richtig.
Es folgen hier einige Daten, die sich auf unser Ass- 
mann’sches Psychrometer № 99 beziehen:
№ der Ther­
mometer 621 622 655 656
Länge der
Scalen —31°bis+42° —33°bis+43° -17°bis+61° -17°bis+60° 
Durchmesser
der Gefässe 3-6 m 3'9 m 3'9 m 3'6 m
Länge der
Gefässe 15 m 16 m 14 m 13 m
Der Luftraum-Querschnitt an den Gefässen ist — 426-1 qmm.
Die Feder . . . . . . .  О 1 II
Die Anzahl der Umdrehungen
des Ventilators . . . . .  274) 24-0 24*4 in 1 Sec.
Die Ablaufsdauer . . . . . 12 V2 12 3/4 13x/2 Minuten
Die wirkende Ablaufsdauer . . 10 9 10 Minuten.
Bald, nachdem wir das Psychrometer erhalten hatten, 
erlitt es am 6. (18.) Juni eine Havarie: während der ersten 
Beobachtungen des neuen Beobachters fiel es vom Thurm auf 
die Erde. Das Gestell verbog sich, aber die Thermometer 
und das Uhrwerk blieben unbeschädigt, so dass am anderen 
Tage die Beobachtungen fortgesetzt werden konnten. Es war 
ein Wunder, dass das Instrument so wenig Schaden davon 
getragen hatte. Darf man dem Erfinder Prof. Assmann einen 
Vorwurf machen, so kann er nur darin bestehen, dass man 
die Feder zu oft wechseln muss: im Verlaufe eines halben 
Jahres geschah das 3 Mal. Ich wende mich nun zu den
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Resultaten der Vergleichungen der Temperaturangaben nach 
dem neuen und den alten Instrumenten.
Es folgen die mittleren Monatstemperaturen, die ich er-
halten habe:
Die Stunden am Nachmittage 1 4 7 9 10





n ii nach „ ,, 9*8 11*2 7*7 5*7 5*0
Die N E-Ja lousie .................... 10*5 10-1 7*3 5*7 5*0
T herm ograph ......................... 4-4 4*6 1-7 —0*8 — 1*2
Die NW-Jalousie vor der Yent. 14-8 16*8
Mai.
14*0 10*4 9*5
ii ii nach ^ v 14-5 15*9 13*6 10*5 9*G
Die N E-Jalousie .................... 15-5 14*7 12*5 10*3 9*6
T herm ograph ......................... 8*9 9*1 6*9 4*6 3*6
Die NW-Jalousie vor der Yent. 18*6 20*0
Juni.
17*2 14*0 12*9
ii ii nach „ ,, 18-4 19*2 16*8 * 14*0 13*9
Die N E-Jalousie .................... 18-5 17*9 15*8 13*8 12*9
Therm ograph......................... 10-6 10*4 8*1 6-1 5*2
Die NW-Jalousie vor der Yent. 20*0 21*4
Juli.
19*4 15*9 14*9
и и nach „ ,, 19*4 20*7 18*9 15*9 14-9
Die N E-Jalousie .................... 21-3 20-1 17*9 15*9 14*9
T herm ograph......................... 13*1 13*0 11*1 8-8 8*1
Assmann’s Psychrometer * . 19*2 19*0 17*5 15*6 14*7
Das Mittel für 22. März—31. Juli.
Die NW-Jalousie vor der Vent. 15*8 17*5 14*6 11-5 8*3
ii я nach „ „ 14*0 16*8 14-3 11*5 10*6
Die NE-Jalousie.................... 16*4 13*2 13*4 11*4 10*6
T herm ograph......................... 9*2 9*3 7*0 4*7 3*9
Durch fetten Druck sind bezeichnet die Maxima, welche in 
den Yertikalreihen für eine jede Stunde besonders genommen 
sind. Daraus ersieht man, dass im April und Mai um 1 Uhr 
Mittags die NE-Jalousie, obgleich sie sich im Schatten befand, 
doch eine höhere Temperatur, als die NW-Jalousie, angab;
9
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ohne Zweifel infolge eines Vorraths der Wärme vom Vormittag. 
Im Juni war dieser Wärmevorrat schon ungenügend, um das 
Erwärmen der NW-Jalousie durch die über’s Dach kommenden 
Sonnenstrahlen zu übertreffen und die höchste Temperatur 
findet man daher in der NW-Jalousie.
Im Juli tritt durch die Abnahme der Declination der 
Sonne die Erwärmung der NW-Jalousie um 1 Uhr Mittags 
zurück, und die Temperatur der NE*Jalousie erweist sich nun 
um fast 2° höher, als diejenige der NW-Jalousie.
Wie ich oben bemerkte, sind die Spuren der Morgen­
erwärmung für die NE-Jalousie sogar um 4 Uhr Nachmittags 
noch bemerkbar. Es ist einleuchtend, dass das Maximum der 
Temperatur zu verschiedener Zeit auftritt. bedingt durch die 
verschiedenen Aufstellungen, wie es aus den fettgedruckten 
Zahlen der letzten Gruppe — der Mittelwerthe für April — 
Juli hervorgeht. In der NE-Jalousie fällt das Maximum auf 
1 Uhr Mittags ein, in der NW-Jalousie auf 4 Uhr Nach­
mittags ; nach dem Thermographen aber entfällt im April und 
Mai das Maximum auf 2 Uhr, im Juni und Juli auf 2 V2 Uhr.
Die Fehler des Assmann’schen Psychrometers sind jeden­
falls nicht gross. Der Einf l uss der I nso l a t i on  auf  
ihn erweist sich kleiner ,  als auf die anderen 
Inst rumente.  Angenommen, dass die Angaben aller In­
strumente um 10 Uhr Abends richtig sind, so erhalten wir 
folgenden Gang der Temperatur in den Abweichungen von 
der Temperatur um 10 Uhr:
Der tägliche Gang der Temperatur im Juli.
1 4 7 9 10
Die NW-Jalousie vor der Vent. 5*1 6*5 4*5 1*0 0*0
„ ,, nach ,, ,, 4-5 5*8 3-9 1*0 0*0
Die N E -J a lo u s ie ..................... 6-7 5*2 3*0 1*0 0*0
Der Thermograph in der Hütte 5*0 4*9 3-0 0*7 0*0
Assmann’s Psychrometer . . 4*5 4*3 2*8 0*9 0*0
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Hieraus ersehen wir, dass die Insolation auf das Ass- 
mann’sche Psychrometer die geringste Wirkung ausübt, und 
dass sogar das Jalousie-Häuschen, welches nicht ventilirt wird, 
dem Wind aber freien Durchzug gestattet, am Tage mehr 
erwärmt wird, als das Assmann’sche Psychrometer. Diese 
Erfahrung gestattet mir dem Instrument zum Messen der 
Lufttemperatur das beste Zeugniss auszustellen, gleichwie auch 
dafür, dass es ausgezeichnet gegen Insolation geschützt ist.
Minimum und Maximum der Temperatur. Beim 
Durchsehen der Veröffentlichungen unseres Observatoriums für 
1886— 1892 habe ich gemerkt, dass die Extreme der Tem­
peratur nicht aus den Beobachtungen der entsprechenden 
Thermometer, sondern aus 8 aequidistanten Beobachtungen 
abgeleitet sind. Dieses Verfahren habe ich auch bis jetzt 
eingehalten.
Die Angaben selbst jedoch wurden nach dem Minimum 
Thermometer von Richter ohne №, mit Reaumur- und Celsius- 
Scalen gemacht, das Einstellen und Ablesen fand statt um 
7 Uhr Morgens, wahrscheinlich um es für die Depeschen 
verwerthen zu können. Das Maximum wurde nach dem Thermo­
graphen von Richard bestimmt, wobei man die Correction 
nach den nächsten Beobachtungsterminen interpolate. Das 
Minimum-Thermometer habe ich am 2./14. April aus der 
NW-Jalousie in die Hütte hinübergebracht und seit dem 
9./21. Mai befindet sich dort auch ein Maximum- und ein 
Minimum-Thermometer, beide von Fuess (leider wurde der 
letztere bis zum 4. Juli falsch abgelesen: nach der Mitte 
und nicht nach dem Rande des Indexköpfchens).
Zum Schluss führe ich diejenigen Correctionen der Thermo­
meter an, wie sie von dem Herrn Inspector W. Ch. Dubinsky 
im Juni 1893 bestimmt sind, und welche von uns bei den 
Beobachtungen angewandt werden.
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sind vor Kurzem auf Wunsch des Centralobservatoriums ein­
geführt, welches die Angaben der Erdboden-Minimum-Tempe- 
ratur in seinen täglichen Bulletins aufnimmt. Für diese Be­
obachtungen fand sich kein passender Ort und auch kein 
passendes Instrument. Das Thermometer, welches auf einer 
Porzellanplatte befestigt, auf ein Beet in einer Entfernung
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von 2 Faden von der Südwand des grossen steinernen Hauses 
unter vereinzelt stehenden Tannen gelegt wurde, konnte nach 
meiner Ueberzeugung die gewünschte Temperatur nicht an­
geben. Daher stellte ich diese Beobachtungen vom 1. Juni 1894 
ein, bis ein dazu geeigneter Platz ausfindig gemacht wird.
Feuchtigkeit. Auf die Beobachtung der Feuchtigkeit 
wurde weniger Gewicht gelegt. Sie wurde bis zu meiner An­
kunft nur 3 Mal täglich gemacht und erschien nicht in extenso 
in unseren Veröffentlichungen. Im Winter machte man sie 
nach dem H y g r o m e t e r  № 643 des Centralobservatoriums 
in der NW-Jalousie (ohne Ventilation) wobei das Hygrometer 
von Zeit zu Zeit, etwa monatlich beim Sättigungspunkt con- 
trollirt wurde. Bei einer Feuchtigkeit unter 100^ nahm man 
die Theilung der Scala als richtig an. Sie war es in der 
That für das Hygrometer des Centralobservatoriums und ich 
beschloss die Bestimmung der Feuchtigkeit bis zum 17. März 
beizubehalten. Darauf aber entschloss ich mich die Beob­
achtung der Feuchtigkeit auch nach dem Psychrometer aus­
zuführen (natürlich mit der Ventilation). Diese Beobachtung 
nahm ich als normal an für die Temperaturen über 0° und 
berechnete nach ihnen die Correction des Hygrometers. Am 
22. März n. St. ordnete ich die Beobachtung der Feuchtig­
keit für alle Termine an und zwar nicht nur nach der Ven­
tilation, sondern auch vor derselben. Dabei wurden, infolge 
der Erwärmung der NW-Jalousie am Abend, die Beobachtungen 
um 1, 4, 7, 9 und 10A p. auch in der NE-Jalousie gemacht. 
Mit dem 1. April nahm man für die Abendstunden nur die 
als normal an, welche in der NE-Jalousie nach dem Psychro­
meter von Geissler gemacht waren, wobei man bei den Tem­
peraturen unter 0° die corrigirten Angaben des Hygrometers 
von Usteri verwerthete. Die Correctionen der Hygrometer wurden 
berechnet auf Grund des Principes der gleichen Häufigkeiten 
und ergaben Folgendes:
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Hygrometer des Centralobserv. Hygrometer Usteri
März und April 1894. April 1894.
144 Vergleiche mit dem 86 Vergleiche mit dem
Psychrometer in d. NW-Jalousie. Psychrometer von Gleissler.
Feuchtigkeit. Correction. Feuchtigkeit. Correction, j
97— 96^ +  1# 94—92^ +  1#
92—90 2 90—84 2
87— 82 3 82 3
79, 78 4 80 4
72— 64 6 78-72 5
62—43 4 66, 65 7
42 2 64 6





Bei den Beobachtungen wandte ich ' beim Psychro­
meter Geissler ohne Ventilation dieselbe Tabelle an, die Wild 
und nach ihm auch Hann für das ventilirte Psychrometer 
mit weniger empfindlichen Thermometern angiebt. Von dem 
Umfang der Fehler konnte ich aber erst dann eine Vorstel­
lung gewinnen, als es mir gelang im Juni Instrumente auf­
zustellen, mit welchen man zu jeder Tageszeit geeignete Be­
obachtungen auszuführen vermochte — und diese Fehler er­
gaben sich als sehr grosse.
Es war bereits oben das Asp i r a t i o n s-Psychro­
meter von Assmann,  welches am Fenster aufgestellt war, 
beschrieben. Für die Berechnung der Beobachtungen nach 
diesem schönen Instrument nahm man die Formel an, die 
vom Erfinder angegeben ist:
/  =  Ж  -  0-5 If -  i ‘) ±
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in welcher t und tl die Angaben des trockenen und feuchten 
Thermometers sind, /  die gesuchte Dampfspannung, F i die 
Spannung bei der Temperatur t\ b der Luftdruck.
Ausser dem Psychrometer von Assmann wurde noch das 
C o n d e n s a t i o n s - H y g r o m e t e r  von Crova  abge­
lesen. Mit Hülfe des letzteren bestimmt man den Thaupunkt 
für die Luft des Ortes, wo das Psychrometer hing, wobei die Luft 
durch eine kupferne Röhre, welche das Psychrometer hielt, ange­
sogen wurde. Die Beobachtung des Thaupunktes befriedigte mich 
nicht ganz. Der Thau trat nur an einer Stelle der glänzenden 
Oberfläche des Röhrchens auf und zwar an der, an welcher 
die Luftbläschen mit dem absorbirten Aetherdampf vorbei­
zogen. Augenscheinlich hatte die dünne Metallröhre nicht 
die gleiche Temperatur. Eine ganz andere Temperatur hätte 
das Thermometer haben müssen, welches nicht die metallische 
Oberfläche berührte und welches immer ausserhalb des Strahles 
der kalten Bläschen sich befand. Ich glaube dass diese 
Temperatur gewöhnlich etwas zu hoch war und infolgedessen 
auch die Angaben der absoluten Feuchtigkeit. Die Feuchtig­
keit konnte zuweilen auch aus dem Grunde höher sein, weil 
in der kupfernen Röhre nicht selten Wassertropfen sich vor­
fanden, welche nach dem Regen oder dem Morgenthau zurück­
geblieben waren. Und in der That erwies sich die absolute 
Feuchtigkeit nach dem Hygrometer von Crova um 040 mm 
höher, als nach dem Psychrometer von Assmann. Hierin 
sehe ich aber doch einige Bestätigung der Richtigkeit für die 
Angaben der Feuchtigkeit nach Assmann. Die Fehler der 
Psychrometer ohne Ventilation erwiesen sich als erheblich 
grösser.
Im Verlaufe von 4 Monaten unterzog sich H. Woit der 
grossen Mühe zu allen Terminen vergleichende Beobachtungen 
an allen erwähnten Instrumenten anzustellen. Es folgen hier 
die Mittelwerthe für die Feuchtigkeit für den Ju li:
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A b s o l u t e  F e u c h t i g k e i t  im Juli 1894.
10Ä а 1Ä p 4h p 7Ä p 9A p 10A p
Psychrometer Geissler 
in der NE-Jalousie _ 1242 12*08 11*61 11*04 10*78
Psychrometer in der 
NW-Jalousie vor der 
Ventilation . . . 10*60 11*07 11*28 10*74 10*55
nach der Ventilation — 9*95 10*35 16*64 10*63 10*33
Hygrometer von Crova 10*24 10*06 10*30 10*52 — —
Psychrom. v. Assmann 9*76 9*58 9*74 10*13 10*05 10*10
R e l a t i v e  F e u c h t i g k e i t  im Juli 1894.




Assm. vent. уеп .^ Geissler.
Die Correctionen der relat.
Feuchtigkeit.
NW - J  alousie NE-J a- 
lousie
vent, nicht vent. Geissler
95^ u. höher 11 21 23 20 — 2 % - 3 ^ — ъ%
90 „ 28 38 41 39 — 2 - 3  72 -  27 ,
85 „ 44 49 52 53 — 2 — 3 —  3
80 „ 58 58 61 72 0 — 2 -  77 .
75 „ 67 71 76 84 — 2 — 4 -  67 .
70 „ 78 81 83 94 -  v 2 — 1 —  8
65 ,, 89 87 93 114 0 — 3 —  9
60 „ 102 94 105 129 2 —  1 — 11
65 „ 119 113 120 149 iV 2 — 1 —  16
50 „ 127 131 135 154 —l — 4 — 18
45 „ 140 139 143 155 0 —
40 „ 148 144 147 " 3 1
35 „ 149 149
30 „ 155 154 154
25 „ 154 155
21 „ 155
Die angeführten Mittelwerthe lassen Bedenken auf kommen 
für den Werth der früheren Feuchtigkeitsbeobachtungen, na­
mentlich für die NE-Jalousie. Die relative Feuchtigkeit fiel,
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wenn man nach dieser Jalousie urtheilen soll, nicht unter 47^, 
während in derselben Zeit Assmann 20 Mal eine niedrigere 
Feuchtigkeit angab, ja in der NW-Jalousie wurde einmal so­
gar beobachtet. Besonders grobe Fehler giebt die NE- 
Jalousie um i A p an, d. h. bald nachdem die Sonnenstrahlen 
sie nicht mehr bescheinen. Das Psychrometer von Geissler 
zeigte eine mittlere Feuchtigkeit um 1A p im Juli um 1‘8 mm 
grösser, als das Psychrometer in der NW-Jalousie vor der 
Ventilation und um 2-3 mm höher als dasselbe Psychrometer 
nach der Ventilation, sowie auch um 2’5 mm höher als das 
frei hängende Psychrometer Assmann.
Wegen ausgeprägter Ungenauigkeit der Feuchtigkeits­
angaben in NE-Psychrometerjalousie, sind die Mittelwerthe für 
die Monate April, Mai, Juni für das Resumö besonders auf 
Grund der Beobachtungen in der NW-Jalousie während der 
drei Termine abgeleitet. Somit correspondiren die Werthe im 
Resumö dem wirklichen Gange des Phenomens besser als die 
Tagesmittel, gedruckt in einzelnen Monatstabellen für April, 
Mai, Juni.
Mit dem August wurden die Vergleichsbeobachtungen an 
den Psychrometern eingestellt und die Ablesung nur der 
Hygrometer fortgesetzt, morgens in der NW-Jalousie, um \h 
und 9A p in der NE-Jalousie, d. h. immer im Schatten. Am
1. November brachte man Usteri’s Hygrometer' an der NE- 
Jalousie auf dem Dache, in welchem die Insolationsbedingungen 
während des ganzen Tages sich nicht ändern. Nach den 
V ergleichs wer then mit dem Psychrometer von Assmann wurden 
bei Temperaturen über 0° die Correction der beiden Hygrometer 
angebracht, welche man auch bei Bestimmung der Feuchtigkeit 
bei Temperaturen unter 0° beibehielt. Die Correctionen des 
Hygrometers von Usteri änderten sich nicht wesentlich durch 




Hygrom. № 643 d. Ph. Centralobs. Hygrometer Usteri 
2*23 Vergleiche 725 Vergleiche
von Juli bis October 1894. von Juli bis December 1894.
Ablesung. Correction. Ablesung. Correction.
99 — 1 100— 97 0
96— 85 — 2 94— 92 1
83— 80 0 89 — 83 2
77— 67 2 81— 75 3
66-60 1 73— 70 4
58— 53 0 69— 68 5







Der Gang der Correctionen spricht nicht zu Gunsten
des Hygrometers von Usteri. Im Gegensatz zu ihm erwies 
sich das Hygrometer des Centralobservatoriums in der Jalousie 
mit der Ventilationsvorrichtung als sehr zuverlässig. Die 
weniger guten Resultate, die man im März und April im 
Vergleich mit dem Psychrometer erhielt, erklären sich aus 
Fehlern des letzteren die das entgegengesetzte Zeichen hatten 
(siehe S. 72).
Die Messung des Windes. Die Anemographen von 
Oettingen-Schultze, die den Stolz unseres Observatoriums 
ausmachen, arbeiteten im allgemeinen regelmässig und die 
Reduction ihrer Angaben auf M./Sec. wurde nach denselben 
Tabellen ausgeführt, die bereits meine hochverehrten Vorgänger 
benutzt hatten. Die Berechtigung dazu gab mir eine Con- 
trolle, die ich vom 10./22. Juni bis 19./31. Juli mit Hülfe 
von Normal-Anemometer ausführte. Als solche kamen in 
Anwendung:
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1. Das schöne Taschenanemometer von Fuess von sehr 
kleinen Dimensionen.
2. Das alte Anemometer von Nowikow.
Bei der Ausführung der Controlle des Integrators № 4 
benutzte Herr Amelung 52 Einzelbeobachtungen, welche nach 
der Windstärke in 5 Gruppen eingetheilt wurden, die beinahe 
gleichen Zeiträume von 3058, 2685, 2698, 2696, 2695 
Minuten umfassten und einer Windgeschwindigkeit bis zu 7 m 
p. Sec. entsprachen. Nahm man die Angaben des Anemo­
meters von Fuess als richtig an, so erhielt man für den 
Integrator folgende Formel:
v =  0-075 + 0-0783 n4 ............ (1)
in welcher v die Windgeschwindigkeit in M./Sec., П4 die An­
zahl von Contacten in 1 Stunde bezeichnet. Dabei beträgt 
der Fehler im Mittel für das constante Glied db 0*0093 und 
für den Coefficienten bei n ±  0-0003356. Nach A. v. Oet- 
tingen ist die Formel für den Integrator № 4:
w =  0*4 -+- 0*075 П4............ (2).
(S. 143). Diese Formeln stimmen überein bei v =  7*9 oder bei 
n =  100. Für das Jahresmittel der Windgeschwindigkeit 
3*5 M./Sec. ergiebt die alte Formel einen um 0*2 grösseren 
Werth, als die neue.
Ausser diesem Vergleiche führte Herr Amelung noch einen 
solchen für zwei Integratore aus und fand, dass im Mittel 
П4 =  8 -f 3 ni 
betrug. Sübstituirte man diese Grösse in die Formel (1), so 
erhielt man die Formel für den 1. Integrator
v =  0*702 + 0*2350 m ............ (3)
währehd die Formel A. v. Oettingens
v =  0*35 + 0*25 m ............ (4)
war. Diese Formeln geben gleiche Werthe bei 6 M./Sec. 
Für die mittlere Jahres-Windgeschwindigkeit giebt die alte 
Formel die Geschwindigkeit um 0-06 weniger an, als die neue.
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Da ich zu der Richtigkeit des Anemometers von Fuess 
nicht das unbedingte Yertranen hatte, mass ich mir nicht 
das Recht zu, die unbedeutenden Abweichungen als Correctio- 
nen anzubringen.
Ausserdem meine ich, dass die Ungleichheit der Reibungs- 
Constanten, die Herr Amelung erhielt, hervorgegangen ist 
aus der Asymmetrie der ausgeführten Vergleiche. Eine volle 
Symmetrie hätte man erreichen können bei der Anwendung 
des Princips der gleichen Häufigkeiten, wie ich es oben bei 
der Vergleichung der Hygrometer angewandt habe.
In der letzten Weise wollte ich nun die Vergleichung 
der Anemometer ausführen, erst nachdem ich zuvor von der 
Richtigkeit der Normal-Anemometer mich überzeugt hatte. 
Zu dem Zweck schickte ich letztere ins Ph. Centralobservato­
rium. Hier kam man meinem Wunsche freundlichst entgegen. 
Die Verificirung ist nach dem Apparat von Combes ausgeführt, 
wobei am Anemometer von Fuess zuvor eine electrische Contact- 
vorrichtung angebracht ward. In diesem Jahre sind die 
Vergleichungen jedoch nicht fortgesetzt. Ich hebe nur hervor 
die guten Eigenschaften von Fuess, bei welchem die Reibungs- 
Constante, trotzdem sie infolge der Umarbeitung vergrössert 
wurde, im Ganzen sich als V3 M./Sec. erwies.
Das Instrument von Nowikow gab kein gutes Vergleichs­
material.
Noch muss ich bemerken, dass die Aufsicht über die 
Anemographen eine grosse Aufmerksamkeit erfordert und dass 
ich cand. 0. Wo i t  sehr dankbar bin für die in dieser Hin­
sicht erlangten Resultate. Die Hülfe des Mechanikers wurde 
in Anspruch genommen für den Wechsel der Spitzen 
(3./15. Mai und 20. Juli/1. August), für die Reinigung der 
Instrumente (Ende September und Anfang October), für die 
Erneuerung der Elemente u. s. w. Im Ganzen erforderte die 
Instandhaltung der Apparate für das Jahr eine Summe von
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100 Rbl. nicht mit einbegriffen die bedeutende Mühe des 
Beobachters.
Prof. A. v. Oettingen war bis zuletzt unbefriedigt mit 
der Funktion des schreibenden Theiles beim Apparat № 4. 
Derselbe wurde vom Mechaniker Schultze bedeutend verbessert 
durch die Einführung einer neuen Einrichtung, für die volle 
Windstärke.
In meiner Ausgabe ist der ' alte Terminus „Mittlere 
Geschwindigkeit vu beibehalten für die Grösse der Re­
sultante, wie sie unter anderem nach den internationalen 
Tabellen 1888 aus den Componenten unter der Rubrik 
„Grösse der Resultanten“ berechnet worden ist. Sehr schöne 
Tabellen für die Berechnung der Grösse und der Richtung 
derselben sind vom weiland Prof. Weihrauch zusammenge­
stellt. Mir brachten sie eine grosse Erleichterung.
Die wirkliche mittlere Geschwindigkeit, die in der Aus­
gabe unter der Benennung „Geschwindigkeitsmittel J “ erscheint, 
habe ich aus den Componenten nach der Theorie von Weih­
rauch berechnet; doch finde ich, dass es richtiger wäre sie 
den Angaben des Integrators zu entnehmen.
Niederschläge. Ich befürchtete, dass der Regenmesser, 
welcher sich auf dem Hof befindet, vom Dach und den nahen 
Bäumen Wassertropfen empfange und bestellte daher aus dem 
Centralobservatorium Regenmesser mit der Schutzvorrichtung 
nach Nipher. Dieser wurde auf dem Dach der Veranda, nahe 
bei der Beobachtungshütte offen aufgestellt.
Die Wolkenform wird seit dem 1. Juni nach dem 
Atlas von Hildebrandsson-Köppen-Neumayer bestimmt. Bis zu 
dieser Zeit war die Bezeichnung Cumulus eine etwas weite, 
da sie zuweilen für Alto-Cumulus, Strato-Cumulus und Cumulo- 
Nimbus gebraucht wurde; auch der Terminus Cirro-Stratus 
war bisher nicht nur für die hohen Cirro-Strati, sondern auch 
für Alto-Stratus angewandt. Ebenso ist der Terminus Cumulo-
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Stratus zuweilen statt Strato-Cumulus-Nimbus und Cumulo- 
Nimbus gesetzt worden.
Die Richtung des Wolkenzuges wurde nur einmal 
täglich um lA p bestimmt. Ich ordnete diese Beobachtung 
nach Möglichkeit für die anderen Termine an und zur Er­
leichterung bestellte ich ein Nephoskop nach dem System 
Finemann bei Herrn Schnitze — jedoch mit einigen Verein­
fachungen. Das Instrument ist seit dem 9. Juni im Gebrauch
Verdunstung. Wegen eines Missverständnisses sind, 
wie es sich am 10./22. Mai herausstellte, die Angaben des 
Evaporometers nach Wild verdoppelt. Dieser Fehler blieb 
auch in der Veröffentlichung des letzten Jahres uncorrigirt. 
Seit 1894 sind die Angaben richtig.
Prof. Dr. B. Sresnewsky.
Замечаю я о наблюден1яхъ 1894 г.
Персоналъ. Я вступнлъ въ управлеше обсерва- 
Topiero въ отчетномъ году 1 (18) марта. Я засталъ въ 
ней наблюдателемъ кандидата зоол. (нынЬ врача) 0 . Р. 
В о й т а ,  который тщательно и ум'Ьло велъ всЬ наблю- 
д етя  при помощи студ. Р у л л е , пом'Ьщавшагося, какъ 
и г. Войтъ, въ самой обсерваторш. Съ шня 1894 г. я 
пригласилъ въ качеств^ втораго наблюдателя и вычисли­
теля окончившаго курсъ физ.-мат. г. Г ё г е р а .
Г. Г ё г е р ъ  оказался весьма талантливымъ и пре- 
даннымъ науЕсЬ челов'Ькомъ. Получивъ 9 л’Ътъ ран-Ье 
звате действ, студента химш, онъ недавно возвратился 
отъ учительской деятельности въ университетъ для усо- 
вершенствовашя въ физикЪ и математик^. Онъ преодо- 
лЪлъ труды Максуэлла, Гертца и отчасти Гельмгольца 
и началъ самостоятельно работать по математической фи- 
зикЪ. Онъ поселился въ обсерваторш, и тутъ я им'Ьлъ 
случай вид4.ть, что г. Гёгеръ жилъ одною наукою, от­
казывая себгЬ не только въ развлечешяхъ, но даже въ 
правильномъ питанш. Не успЪвъ еще представить своей 
кандидатской диссертацш, г. Гёгеръ захворалъ катар- 
ромъ легкихъ, быстро ослабЪлъ, отказался отъ службы, 
лечился некоторое время на дому у своихъ земляковъ —  
Бессарабцевъ —  загЬмъ въ клиник^; тамъ же и умеръ
20 апреля 1896 г. отъ туберкулёза. Пусть эти строки
ii
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запечатл'Ьютъ, рядомъ съ трудами обсерваторш, благо­
говейную память работниковъ обсерваторш о ихъ без­
временно почившемъ товарище!
Я перехожу теперь къ изложешю тЪхъ п е р е м Ъ н ъ ,  
которыя я нашелъ необходимымъ сделать въ работахъ 
обсерваторш, и мотивовъ этихъ перем’Ьнъ.
ОбщШ ходъ обработки наблюденш. Моя много­
летняя обсерваторская практика позволила мне заметить 
некоторыя излишшя усложнешя въ записыванш и состав- 
ленш таблицъ. Каждое отдельное наблюдете записы­
валось сначала на клочке бумаге, потомъ въ записной 
книге, оттуда переносилось на пентадную таблицу, которая 
считалась основою для всехъ дальнейшихъ выкладокъ; 
съ нея списывались таблицы для типограф]'и и сокращен- 
ныя месячныя таблицы для Главной Физической Обсер- 
ваторш.
Я заменилъ записныя книги карманными месяч­
ными тетрадками. За основную таблицу я принялъ не­
посредственно съ нихъ списываемую месячную таблицу. 
Пентадныя средшя началъ вычислять уже по печатнымъ 
листамъ. Годовыя средтя по прежнему вычислены по 
строгой формуле, т. е. изъ суммъ 366 ежедневныхъ на­
блюдений.
Сокращеше заботы объ мелочахъ вычисления и пере­
писки имеетъ принцишальное значеше. Отъ своихъ уче- 
никовъ я требую, чтобы вычислешя производились на 
томъ же листе, где и выписка. Запрещая употреблеше 
клочковъ бумаги, которые нередко служатъ причиною не- 
поправимыхъ ошибокъ, я требую, чтобы при выписке 
данныхъ, уже съ самого начала имелось въ виду изящ­
ное и целесообразное расположеше таблицы.
81
Барометры. Для контроля барометра Шульце я 
поместилъ рядомъ съ нимъ найденный въ кабинете ба- 
рометръ Вильда-Туреттини № 16, при которомъ распо­
рядился переделать нижнШ визиръ, согласно указанно 
инж. Р. Н. С а в е л ь е в а ,  а именно узкое оо-образное 
визирное кольцо заменилъ широкимъ, недопускающимъ 
шаташя на трубке, и съ вторымъ прорезомъ для визи- 
ровашя при уменьшенномъ объема пустоты. Это позво­
лило удостоверяться въ отсутствш воздуха въ пустотЪ 
по способу Араго. Плохой термометръ attache замещенъ 
термометромъ-пращъ № 1816 отъ гигрометра Крова.
Установка барометровъ не удовлетворяетъ меня. Они 
помещаются въ маленькой, низкой, отапливаемой ком­
нате, на окне, непосредственно подъ потолкомъ, въ раз- 
стоянш 6 метровъ отъ печки и У 2 метра отъ оконныхъ 
стеколъ. Деревянныя доски, къ которымъ привинчены 
барометры, недостаточно защищаютъ ихъ отъ солнечнаго 
нагреватя, а теплый воздухъ скопляющейся подъ по­
толкомъ обусловливаете неравенство температуры по вы­
соте. Къ сожаленш теснота помещетя обсерваторш 
до сихъ поръ не позволила улучшить установку баро­
метровъ.
Поправка за тяжесть до сихъ поръ не применена 
къ показатямъ барометра, ради сохранетя однородности 
наблюдешй, публикуемыхъ въ настоящемъ томе.
Температура воздуха. Противъ установки термо- 
метровъ, принятой проф. А. фонъ-Эттингеномъ съ 1892 г., 
я имею многое возразить.
Термометры помещены въ цинковыхъ Вильдовскихъ 
клеткахъ на необычно большой высоте, надъ землею у 
4-го этажа.
Въ в х о д я щ и х ъ  углахъ между стенками башни 
и дома, следовательно въ защите отъ ветра.
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Слишкомъ близко отъ стенъ и крыши большого дома.
Клетки не защищены жалузШными будками,
NE клетка не снабжена вентилящею.
Часть наблюдешй делалась въ одной клетке, часть 
въ другой (по возможности въ tühh), следовательно на- 
блюдешя неоднородны.
Зимою 1892/3 г. наблюдешя делались только въ 
NW-клетке, вечеромъ освещаемой солнцемъ, и притомъ 
вообще безъ применешя вентилятора.
Время года для наблюдешй въ той и другой клетке 
не было точно указано.
Отметки температуры особенно сомнительны после 
полудня въ 1 ч. и 4 ч. д., такъ что время наступлешя 
и величина максимума температуры определялись только 
гадательно.
Затруднешя представились сейчасъ - же по моемъ 
прибытш. При последовательномъ увеличеши склонешя 
солнца NW-клетка стала освещаться солнечными лучами 
чрезъ верхъ крыши
въ 4 ч. дня съ 17/29 марта 
„ 1 „ „ „ 3/16 мая
вследств1е чего послеполуденныя наблюдешя перене­
сены мною въ NW-клетку
съ 1 апреля начиная съ 4 ч. дня 
» 15 мая ,, « 1  » »
Кроме упомянутыхъ термометровъ въ клеткахъ на­
ходились въ употребленш еще термографъ —  инстру­
мента Ришара, помещенный въ жалузШной будке на 
крыше, —  и аспиращонный психрометръ Ассмана. По- 
следшй инструментъ (числовыя постоянныя его приве­
дены на стр. 64), прюбретенный мною, за невозмож­
ностью установить нормальную будку Вильда, съ 1 шля
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выставляется для наблюдешй за окно, на особой штанге 
и наблюдается чрезъ зрительную трубу, вечеромъ при 
помощи электрической лампочки. Находясь въ разстоя- 
ши 3 м 28 отъ стены выступающей угловой башни, ин­
струмента оказался доступнымъ влгянш большинства 
ветровъ, и за показашями его я признаю почти абсо­
лютное значеше.
По всЬмъ этимъ инструментамъ г. Войтъ имйлъ 
терпите произвести въ течеши 4 месяцевъ рядъ срав- 
нительныхъ наблюдешй, результаты которыхъ въ сред- 
нихъ месячныхъ выводахъ приведены на стр. 65.
Преимущества свободно'установленнаго психрометра 
Ассмана удобнее всего усматриваются изъ таблички при­
веденной на стр. 66, въ которой данъ юльсмй ходъ 
температуры, выраженный въ отклонешяхъ отъ темпера­
туры 10 часовъ вечера, которая определяется весьма 
согласно всеми инструментами. Легко видеть, что инсо- 
ленщя всего слабее сказывается на психрометре Ассмана, 
и что даже жалузйная будка, продуваемая ветромъ, но 
не вентилируемая, днемъ более нагревается, чемъ пси- 
хрометръ Ассмана. Обращаю также внимаше на то, что 
въ NE-жалузи въ тени въ 1 ч. дня температура полу­
чается въ среднемъ на 2°. 2 выше истинной —  конечно 
благодаря теплоте удержанной отъ утренняго нагрева- 
шя. Понятно, что суточный ходъ температуры совер­
шенно искажается въ клеткахъ и могъ быть определяемъ 
только гадательно.
Все эти дайныя подкрепляютъ мою общую мысль о 
неудовлетворительности упрощенныхъ установокъ термо- 
метровъ въ тени дома, которыя ныне вновь получаютъ 
широкое распространен^ на станщяхъ въ видахъ край­
ней дешевизны.
Поправки термометровъ, определенный отчасти г. ин-
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спекторомъ станщй Гл. Физ. Обсерваторш В. X. Дубин- 
скимъ, отчасти въ Прусскомъ пов'Ьрочномъ бюро, приве­
дены на стр. 68.
Влажность воздуха. Влажность определялась 
до 17-го марта 3 раза въ день, исключительно по ги­
грометру Г. Ф. О. № 64В въ NW клетке, проверяемому 
ежемесячно при насыщенш, а съ 1 1юля по психрометру 
Ассмана. Въ промежутке было сделаны несколько пе- 
ременъ, успехъ которыхъ не удовлетворилъ моихъ ожи- 
дашй. Именно я воспользовался психрометрами въ обе- 
ихъ клеткахъ какъ нормальными инструментами и къ 
ихъ показашемъ привелъ показаше гигрометрбвъ (резуль­
таты сравнений даны на стр. 70). По отношение* къ NE- 
клетке, послужившей для вечернихъ наблюдешй, это ока­
залось неправильнымъ, такъ какъ сравнешя, произведен- 
ныя въ ноле съ психрометромъ Ассмана, обнаружили 
значительныя погрешности психрометра Гейслера въ этой 
клетке (или непригодность обычныхъ таблицъ къ этому 
инструменту). Изъ таблицъ на стр. 72 можно видеть, 
что психрометръ Гейслера далъ въ 1 ч. дня (вскоре 
после выхождешя изъ лучей солнца) среднюю польскую 
упругость пара на 25  мм. высшую, чемъ психрометръ 
Ассмана. Относительная влажность не падала въ NE- 
клетке ниже 47% , между темъ какъ Ассманъ 20 разъ 
показалъ меньшую влажность, а въ NW-клетке при вен- 
тиляцш наблюдалось однажды 2 1 % .
По причине выясненной неточности отметокъ влаж­
ности въ NE клетке, средте выводы за апрель, май и 
шль вычислены мною въ резюме на стр. 50 и 63 
особо, на основанш наблюдений въ NW- клетке за все 
три срока; эти величины лучше отвечаютъ действитель­
ному ходу явлешя, чемъ средшя ежедневны# величины
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за 7 ч. y., 1 ч. д. и 9 ч. в., напечатанным въ табли- 
цахъ за апрель, май и шль на стр. 16, 20 и 24.
При выводе поправокъ относительной влажности я 
всегда пользовался м ет од  ом ъ р а в н о й  п о в т о р я е ­
м о с т и ;  подробный примеръ вычислешя можно найти на 
на стр. 72, а основашя метода въ моей статье „О силе 
ветра въ С.-Петербурге и Кронштате“ (Зап. по Гидро- 
графш, вып. II, 1889). Принципъ этотъ примененъ мною 
для определешя нормъ бурь на Черномъ и Азовскомъ 
моряхъ, а затемъ г. Назакинымъ для БалтШскаго моря 
и С. И. Савиновымъ для Касшйскаго моря. Для гру- 
быхъ определешй по неравномернымъ шкаламъ я не 
знаю другого метода.
Изм’Ьрешя в'Ьтра. Анемографы Эттингена-Шульце, 
составлявшее гордость обсерваторш, действовали вообще 
исправно, и приведете ихъ показашй въ произво­
дилось по темъ же таблицамъ, которыя были даны моими 
многоуважаемыми предшественниками. На это дала мне 
право проверка, произведенная съ 10/22 шня по 19/31 
поля при помощи прекраснаго карманнаго анемометра 
Фуса. Результаты сравненШ любезно обработаны г. Аме- 
лунгомъ. Надзоръ за анемографами требовалъ большого 
внимашя, и я крайне благодаренъ канд. О. Р. Войту за 
достигнутые въ этомъ отношенш результаты. Кроме зна- 
чительнаго труда наблюдателя, понадобились и вспомо- 
гательныя работы механика на сумму около 100 рублей 
въ теченш года. Для полной силы на аппарате № 4 
г. Шульце иоставилъ вновь-изобретенную пишущую часть, 
которая вполне оправдала ожидаше почтеннаго изобре­
тателя.
Осадки. Какъ контрольный приборъ, установленъ на 
крыше дома новый дождемеръ Г. Ф. 0 . съ защитою Нифера.
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Форма облаковъ отмечается съ 1-го юня по ат­
ласу Гильдебрандсона-Кёппена-Неймейера. До того времени, 
какъ оказалось, термины Cumulus и Cirro - Stratus употре­
блялись въ несколько расширенномъ значенш.
Направлеше облаковъ наблюдалось ранее только
1 разъ въ день въ 1 ч. дня. Я распространилъ эти 
наблюдетя и на друпе сроки, а для облегчетя наблю­
дешй поставилъ съ 9-го шня упрощенный нефоскопъ 
Финемана, исполненный у Шульце.
Испареше. По недоразуменш, обнаруженному въ 
мае, отметки эвапорометра записывались удвоенными. Съ 
1894 г. отметки испарешя напечатаны верно.
ПроФ. Б. СрезневскШ.
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Странный ученый.
Ответь г. 0. З е л и н с к о м у .
<ти <ГeÖTpo%ov fikv уХшавам <ppovw\> ^ХВ1^ ч 
iv  Totq Xoyotat õodx Mv в tal oot (ppivzq.
Eur. Bacch. 264.
(„У тебя же лзыкъ вращается легко, 
точно у благоразумнаго, но въ рп>чахъ 
твоихъ разума нп>тъ“ Переводъ г. 
0. З'Ьлинскаго.)
Въ февральской книжка Журнала Министерства Народ- 
наго Просв^ицешя за текущш годъ*) появилась реценз!я г. 
0 . З^линскаго на мою докторскую диссертащю: „Августалы 
и сакральное магистерство. Изсл^Ьдоваше въ области рим- 
скаго муниципальнаго права и древностей" (Спб. 1895). Эта 
реценз1я даетъ столько св^жаго матер!ала для познашя и 
надлежащей оценки г. 0 . З^линскаго, какъ критика и какъ 
ученаго вообще (ближайшимъ образомъ, какъ эпиграфиста), 
что оставить этотъ интересный матер1алъ безъ .ра^ааботки 
было бы просто непростительно, несмотря на в6?1шга^рода 
похвалы, расточаемыя мне упомянутымъ рецензентомъ, и на 
своеобразное посл^акже, написанное г. 0 . З'Ьлинскимъ, оче­
видно, съ специальною целью склонить меня воздержаться 
отъ антикритики.
Если бы дЬло шло только объ оценке г. 0 . Зелинскаго, 
какъ критика, то я, действительно, воздержался бы отъ ответа 
на упомянутз^ю рецензго, такъ какъ своеобразныя прелести 
„критической" деятельности г. 0 . Зелинскаго достаточно ясно и 
рельефно отмечены были уже нисколько л^тъ тому назадъ про­
фессорами В. И. Модестовымъ2) и Н. И. Новосадскимъ3). Съ
1) Отд. Крит, и библюгр., стр. 400—421.
2) Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, январь, отд. крит. и библюгр., 
стр. 212—230.
3) Странная критика. Отв’Ьтъ г. 0. Зелинскому. Варшава 1894.
2rfexъ поръ г. 0 . З'Ьлинскш, какъ критикъ, почти не изме­
нился, такъ что напр, слова, сказанный шесть л^тъ тому на- 
задъ проф. В. И. Модестовымъ по поводу рецензш г. 0 . Зе- 
линскаго на „Лекцш по исторш римской литературы": „Она 
написана въ духе, какого и нужно было ожидать отъ нея, 
и, скажу напередъ, написана челов^комъ, говорящимъ о 
предмете, съ которымъ онъ еще не им^ Ьлъ возможности 
освоиться или просто ознакомиться, не только во всей его 
совокупности, но и въ отдкльныхъ частяхъ, и потому обо 
всемъ разсуждающимъ вкривь и вкось, не им4дащимъ для 
верной оценки обсуждаемыхъ явлешй нужнаго глазомера" 4), 
или заключительныя слова проф. Новосадскаго (/. с. стр. 37): 
„Г. Зелинскш . . .  не признаетъ и того, что строгая объ­
ективность и знаше дела составляютъ необходимыя услов!я 
критики, безъ которыхъ она не можетъ иметь никакого 
значешя", —  эти слова въ полной мере приложимы и къ 
той рецензш, которую написалъ г. 0 . Зелинскш на наше 
изследоваше объ августалахъ. Мало того, проникая за ку­
лисы „критикъ" г. 0 . Зелинскаго, мы найдемъ почти гЬ же 
сокровенные мотивы, —  все ту же мелочную обидчивость 
человека, обуяннаго машей велич1я 5). —  Выше мы заметили, 
что со времени антикритики проф. В. И. Модестова г. 0 . З е­
линскш, какъ критикъ, почти не изменился: это „почти" 
прибавлено нами не безъ причины, —  дело въ томъ, что въ 
позднМшихъ плодахъ „критической" деятельности г. 0 . Зе- 
встречаемся съ двумя новыми выходками весьма 
гаденькаго свойства (къ нимъ мы вернемся ниже): я имею 
въ виду такъ называемую „рецензш" г. 0 . Зелинскаго на 
книгу Nerrlich’a и noarfcaroBie къ разбираемой рецензш.
Итакъ повторяю, если бы речь шла только объ оценке 
г. 0 . Зелинскаго, какъ „критика", то, пожалуй, и не стоило 
бы писать на него антикритики. Но въ данномъ случае 
дело обстоитъ несколько иначе: мы должны сорвать съ г.
0 . Зелинскаго личину компетентнаго эпиграфиста, подъ при- 
крьтемъ которой онъ написалъ рецензш на обе нашихъ 
диссертащи; мы должны исправить ошибку, которую сделали
4) Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, 1. с. стр. 213.
5) См. напр. стр. 51, 84, 234 (прим. 133) и 237 (прим. 164) нашего 
изсл'Ьдовашя объ августалахъ, гд'Ь дается бол'Ье или мен'Ье жесткш от- 
поръ разнымъ нел'Ьпымъ взглядамъ и разеуждешямъ г. в.Зелинскаго.
3четыре года тому назадъ, оставивъ почти безнаказанною ре­
цензш г. 0 . З'Ьлинскаго на нашу книгу о римскихъ муници- 
пальныхъ жрецахъ. Читая эту рецензш, гд'Ь г. 0 . З^лин- 
скш впервые выступилъ въ мантш эпиграфиста, я не могъ 
не подивиться огромному количеству разныхъ прор^хъ и 
заплатъ этой мантш, надетой къ тому же съ чужаго плеча, 
но, щадя репутацш почтеннаго —  какъ uwk казалось тогда—  
рецензента, я ограничился лишь письменнымъ указашемъ 
ему разныхъ его „недоразум'Ьнш“, что и было принято имъ 
съ благодарностью. Только заметки его въ „Philologus“ 
1891 р. 763 по поводу надписи, въ которой г. 0 . З^злинскш 
умудрился не понять выражешя sacra publica municipalia6), я 
не счелъ возможнымъ оставить безъ публичнаго ответа —  
именно потому, что заметка эта появилась въ иностранномъ 
журнал^, —  и отв'Ьтилъ статьею „De sacrorum municipalium 
notione observationes epigraphicae“, помещенною въ томъ же 
журнал^ (Philologus 1892 p. 692— 703).
Полагаемъ, что въ интересахъ самого же г. 0 . З^ Ьлин- 
скаго было бы получить огь насъ публичную отповедь на 
его первую рецензш: такая отповедь могла бы заставить 
его хоть слегка поучиться читать и понимать латинсшя над­
писи, а то теперь, какъ видимъ это изъ второй его рецензш 
и какъ видели это мы и на своемъ докторскомъ диспут^, 
эпиграфичесшя познашя г. 0 . З^линскаго остались такими 
же младенчески невинными, какими были они четыре года 
тому назадъ. Доказательства читатель найдетъ ниже.
I .
Теперь перейдемъ къ самой рецензш.
Уже въ первыхъ строкахъ этой последней мы наты­
каемся на курьезъ, заставляющей насъ предположить, что у  
г. 0 . З^линскаго своя собственная логика и своя собственная
6) „Und doch ist letzteres nicht nur beispiellos, sondern auch 
unlogisch“, съ обычною своею беззастенчивостью восклицалъ тогда 
г. 0. З^линскш. „Aber was sind sacra municipalia ?“ — Этотъ вопросъ 
его же, быть можетъ, со временемъ прюбр^тетъ значеше пословицы 
весьма обидной для филологовъ пошиба г. 0. З^линскаго.
1*
4терминология, и примкнуть къ мн^шю проф. Модестова, 
бросившаго г. 0 . Зелинскому вполне заслуженный упрекъ 
въ отсутствш у  него правильнаго факультетскаго образо- 
вашя7). —  Сравнивая нашу докторскую диссертацш съ ма­
гистерскою, г. 0 . Зелинскш замечаетъ (стр. 400): „Будучи 
„параллельнымъ прежнему изследовашю по предмету, оно 
„[изследоваше объ августалахъ] параллельно ему также и по 
„методу [sic !]: первой части магистерской диссертацш „класси- 
„фикацш и титулатура муниципальныхъ жречествъ" соот- 
„ветствуетъ первая часть нашей „классификащя и географи- 
„ческш обзоръ" сакральныхъ магистровъ; второй части той 
„диссертацш „обшдя черты муниципальной жреческой орга­
низаций —  вторая часть нашей „основныя черты обще- 
„ственной организацш сакральнаго магистерства", и т. д. —  
А  мы до сихъ поръ думали, что плат и методъ не со- 
всемъ одно и то же . . .
II.
„Въ этомъ параллелизме", вещаетъ г. 0 . Зелинскш 
далее (стр. 400 сл.), „и заключается, на мой взглядъ, одна 
„изъ главныхъ ошибокъ автора. Методъ догматическаго 
„изложешя былъ вполне допустимъ по отношешю къ жре­
честву, такъ какъ для всякаго знакомаго съ сакральнымъ 
„деломъ римлянъ, понятие „муниципальное жречество" пред­
ставлялось a priori вполне яснымъ. Но можно ли сказать 
„то же самое и о понятш „сакральное магистерство"? До­
статочно будетъ заметить, что самый терминъ „сакраль­
н ы й  магистръ“ придуманъ авторомъ [NB]8). Правда, изъ 
„первыхъ же словъ автора видно, что онъ разумеетъ подъ 
„своими сакральными магистрами техъ лицъ, которыхъ мы 
»[NB]8) до сихъ поръ называли magistri fanorum, но и это 
„отожествлеше ни чуть не поможетъ [?] читателю. До сихъ 
„поръ magistri fanorum были намъ [NB]8) известны только 
„изъ гл. 128 урсонскаго закона9) да еще изъ двухъ надписей: 
„Corp. X  3924 magister fani Dianae Tifatinae и Corp. X  4620
7) Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, 1. с. стр. 230.
8) Курсивъ нашъ.
9) Приводится выписка.
5„magister fani Iunonis (cm. Marquardt I, 172). Вотъ и все, 
„что намъ [NB] было извгъстно до сихъ поръ*)\ у  автора же 
„сакральные магистры разростаются въ ц^лое важное со- 
„aioßie, представителей котораго онъ въ надписяхъ насчи­
ты в а е м  сотнями. Что это значить? Разве эти надписи до 
„г. Крашенинникова известны не были ? Известны онЪ были, 
„но никому не пришло въ голову отожествлять упоминаемыхъ 
„въ нихъ магистровъ, квинквевировъ и т. д. съ magistri ad 
„fana etc. урсонскаго закона. И такъ [итакъ?], главною обя­
занностью автора было доказать это тожество, а этого онъ 
„не сд^лалъ, да и не могъ сделать при избранномъ имъ ме­
т о д е  догматическаго изложешя. Для того чтобы доказать 
„принадлежность къ сакральнымъ магистрамъ всЬхъ гЬхъ 
„лицъ, которыхъ онъ перечисляетъ на стр. 139— 216 своего 
„труда, ему следовало бы выжать, такъ сказать, всгь соки8) 
„изъ гл. 128 урсонскаго закона: и квалификация, и компе- 
„тенщя, и способъ избрашя —  все эти пункты должны бы 
„были явиться въ его рукахъ важными уликами при ото­
жествлены съ magistri ad fana rfexъ или другихъ изъ пере- 
„численныхъ на указанныхъ страницахъ магистровъ, квин- 
„квевировъ и т. д. А  для этого нужно было отрешиться 
„отъ метода догматическаго изложешя и избрать методъ 
„изслгьдовангя [sic!], единственно допустимый въ гЬхъ слу- 
„чаяхъ, когда имеемъ дело съ новою, неизвестною читателю 
„областью.
„Я считаю несомн*Ъннымъ, что г. Крашенинниковъ про 
„себя это сдЬлалъ: [,] но читателю онъ хода своего изследо- 
„вашя не сообщаетъ, а даетъ одни только его результаты; 
„кто не хочетъ брать ихъ прямо на веру, тому ничего дру- 
„гаго не остается, какъ произвести все изследоваше самому, 
„при чемъ собранный авторомъ матер1алъ значительно об- 
„легчаетъ его трудъ, но не более.“
Остановимся покуда здесь и ответимъ на только что 
приведенныя разсуждешя г. 0 . Зелинскаго по пунктамъ.
I. Обычная логика знаетъ, нисколько методовъ изсле- 
довашя, —  приватная же логика г. 0 . Зелинскаго, очевидно, 
признаетъ только одинъ —  „методъ изагЬдовашя“ (purement 
et simplement!) Въ честь этого новоявленнаго упростителя 
обычной логики предлагаемъ назвать упомянутый методъ 
методомъ выжиматя всгьхъ соковъ по способу г. О. Зп>линскаго. 
Очень жаль, что последит не „произвелъ всего изатЬдоватя“
6самъ на основанш собраннаго нами матер1ала, ограничившись 
только случайнымъ применешемъ своего метода. Но даже 
и это случайное примкнете не замедлило дать крайне ценные 
и блестяице результаты: такъ на стр. 405 читаемъ: „что 
можетъ помп>шатъ намъ видгьть въ mag(istri) Val(etudinis) 
управу коллегги Valetudinis, а въ IX  viri Val. —  дирекцгю 
муниципальной больницы или нгьчто другое въ этомъ родп> ?“ 
Правда, это, кажется, отзывается „выжимашемъ всЬхъ соковъ" 
уже не изъ надписей, а скорее изъ собственной головы 
г. 0 . Зелинскаго, —  но „кто" или „что можетъ помешать" 
ему производить надъ собою подобныя операцш? . . . Будь 
прессъ посильнее, наука о римскихъ древностяхъ, пожалуй, 
обогатилась бы и земскими врачами меваншскаго уезда „или 
чемъ либо въ этомъ роде"! . . .
2. Если бы г. 0 . Зелинскш вместо того, чтобы такъ 
развязно реформировать обычную логику, постарался возоб­
новить свое знакомство съ нею, —  хотя бы только по во­
просу о методахъ изследовашя, —  онъ, быть можетъ, сообра- 
зилъ бы, какъ называегь эта логика методъ, приложенный 
нами къ изследованш вопроса о сакральномъ магистерстве 
и получившш отъ приватной логики г. 0 . Зелинскаго на- 
зваше „догматическаго метода изложешя". Не сообщаемъ г. 
0 . Зелинскому терминологш обычной логики въ надежде, 
что это заставитъ его освгьжить его познашя въ данной 
сфере*, это освежеше въ особенности будетъ кстати въ 
виду факта, отмеченнаго проф. Модестовымъ (см. выше гл. I).
3. Обладай нашъ развязный рецензентъ менее убо- 
гимъ знакомствомъ съ латинскими надписями, онъ, быть мо­
жетъ, понялъ бы, что въ виду свойствъ эпиграфическаго ма- 
тер1ала, имевшагося въ нашемъ распоряжеши по данному во­
просу, мы должны были воспользоваться именно темъ методомъ 
изследовашя, который именуется „догматическимъ методомъ 
изложешя" въ области приватной логики г. 0 . Зелинскаго.
4. „Достаточно будетъ замгьтитъ“, говоритъ г. 0 . 
Зелинскш (стр. 401), „что самый терминъ «сакральный ма­
гистра придуманъ авторомъ11. —  Это —  либо ложь и при- 
томъ ложь въ стиле г. 0 . Зелинскаго, т. е. весьма наглая10),
ю) Весьма поучительныя иллюстрацш, оправдывакищя этотъ мой 
отзывъ о г. 0 . Зелинскомъ, даются и въ антикритикахъ профессоровъ 
Модестова и Новосадскаго.
7либо верхъ „сообразительности" опять таки въ стиле г.
0 . Зелинскаго: въ 7 прим^чанш ко второй страницы, кото­
рую г. О. Згьлинскт, несомненно, читалъ"), указываются три 
надписи, упоминаюнця титулъ magister sacrorum Iunonis —  
C. I. L. IX 2362, 2363, 2365.
5. Кто эти „мы“ , которымъ „до сихъ поръ magistri 
fanorum были известны только изъ гл. 128 урсонскаго закона, 
да еще изъ двухъ надписей Corp. X  3924 и 4620“ ? —  Судя по 
контексту и аппломбу, съ какимъ употребляется это „мы“ 
г. 0 . ЗЪлинскимъ (стр. 401), сл-Ьдуетъ, конечно, думать, что 
подъ этими „мы“ разумеются всЬ ученые (натурально, съ 
г. 0 . З'Ьлинскимъ во главе!), занимавипеся даннымъ вопро- 
сома> „до сихъ поръ“. Такое предположеше, конечно, и не 
замедлить сделать наивный читатель рецензш г. 0 . Зелин­
скаго. Но при ближайшемъ разсмотр’Ьнш дела окажется, 
что подъ этимъ широковгьщателънымъ „мы“ скрывается 
одинъ г. в . Згьлинскт, заглянувшт въ I  томъ Römische Staats­
verwaltung Марквардта, вышедшш (во второмъ изданш) пят­
надцать лп>тъ тому назадъ (Lpz. 1881). Нечего сказать, 
хорошо это „до сихъ поръ“ г. 0 . Зелинскаго ! Въ особенности 
же хороши будутъ „ciu поры“ г. 0 . Зелинскаго, если доба­
вить, что эпиграфическш матер1алъ, указанный г. 0 . Зелин- 
скимъ изъ Марквардта, цитуется этимъ последнимъ на осно­
вами статьи Моммзена во II томе Ephemeris epigraphica, вы- 
шедшемъ въ i 8j j  году. По поводу такой „досихпорности“ 
г. 0 . Зелинскаго не мешаетъ припомнить упрекъ, нагло и 
неосновательно брошенный этимъ же самымъ „досихпор- 
нымъ" г. 0 . Зелинскимъ профессору Модестову въ томъ, 
что последнш будто бы не следить за новейшей литера­
турой 12).
и ) „На стр. 2“, говоритъ онъ (стр. 404), „намечаются основные 
типы магистерской титулатуры. Это самая важная страница въ 
KHuzfb г. Крашенинникова; кто согласится съ ея результатами, тому 
трудно уже будетъ не согласиться съ результатами дальнгьйшихъ 
частей книги. Здп>сь поэтому, нужна особенная осторожность“ (кур- 
сивъ нашъ).
12) Ср. Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, 1. с. стр. 221 сл.
8III.
Теперь пойдемъ дшгЬе.
„Чтобы убедиться" въ правильности своихъ разглаголь- 
ствованш,- приведенныхъ нами выше, г. 0 . З'клинскш „ста­
рается внимательно разобрать первыя страницы" нашей „книги 
столь неправильно [съ точки зрен1я приватной логики г. 0. 
З-Ьлинскаго] названной „изсл-Ьдовашемъ“, — rfc самыя, на 
которыхъ скромное досел'Ь [въ глазахъ „досихпорнаго" г. 0 . 
Зелинскаго] понятие magistri ad fana templa delubra столь 
неожиданно [для „досихпорности" г. 0 . Зелинскаго] раз- 
ростается въ Ц'клое cooioßie,3), второй элементъ въ сакраль- 
номъ д'Ьл'Ь муницитевъ" (стр. 402). -
На стр. I нашей книги мы говоримъ, что „общее поня'пе 
о сакральномъ магистерства получаемъ изъ 128 главы урсон­
скаго закона", и, приведя выписку изъ этой главы, зам1зчаемъ, 
что „древнейшими иллюстращями являются делоссшя и кам- 
пансшя надписи", часть которыхъ и указываемъ для примера.
Противъ этого ополчается г. 0 . З'Ьлинсшй (стр. 402— 404), 
разсуждая следующимъ образомъ: „Что разум'кемъ мы подъ 
„иллюстращей" законнаго постановлешя14)? Примеръ, пред- 
„ставляющш in hypothesi всЬ [?] rfe приматы, которыя законъ 
„тгк ть  въ виду in thesi —  не правда ли? Постараемся же, 
„прежде всего, определить приматы магистровъ ad fana etc. 
„по урсонскому закону. Offfe[,] очевидно^] состоять въ cjrfe- 
' „дующемъ:
i) „Magistri ad fana etc. были общественно-правовымъ, 
„муниципалънымъ институтомъ; ихъ, поэтому, следовало бы 
„называть „муниципальными сакральными магистрами" |5).
13) IJoHMmie разростается въ сослов(е! — Вотъ, значитъ, какими 
странными свойствами отличаются „понят1я" приватной логики г. 0 . ЗЪ- 
линскаго.
14) Тутъ г. 0 . З^линскш, очевидно, выражается по инородчески, 
вместо : „постановлешя закона".
15) Къ этому м^сту делается прим^чаше, начинающееся словами : 
„Г-нъ Крашенинниковъ изб^гаетъ [?] этого термина; быть можетъ [,] 
онъ казался ему неблагозвучнымъ [!]. Но евфоничесшя соображешя 
неуместны тамъ, где требуется строгая юридическая определенность", 
и т. д. — Будь сообразительность г. 0. Зелинскаго менее ограничена, 
онъ могъ бы оставить у себя эти разглагольствовашя объ „евфони- 
ческихъ соображемяхъ“.
92) „Относительно ихъ титулатуры возможны сомн^шя. 
„Если они составляли одну однородную коллепю, то ихъ 
„титулатурой было, конечно, magistri ad fana templa delubra; 
„если же н-Ьтъ, то всего естественнее допустить, что титу- 
„латурой отд^льныхъ магистровъ было: magister ad fanum 
„(или fani) Veneris, magister ad templum (-i) Aesculapii,6).
3) „Они избирались декурюнами17).
4) „Срокъ ихъ службы былъ годичный.
5) „Ихъ обязанностью было ludos circenses, sacrificia 
„pulvinariaque facienda curare, quemadmodum decuriones sta- 
„tuerint decreverint."
Зд^сь позволимъ себе сделать небольшое отступлеше 
по поводу примечашя, которое сделано г. 0 . Зелинскимъ 
ко 2-му пункту —  примечашя примечательнаго въ многихъ от- 
ношешяхъ: „Боюсь", говоритъ онъ (стр. 402 пр. 2), „что 
первая альтернатива окажется правдоподобнее —  во-пер- 
выхъ сочетанге magistri ad fana templa delubra имгьетъ 
всгь [?] характерные признаки настоящей [?] титулатуры, 
а во-вторыхъ, я не могу представить себгь magister delubri 
(а не fani) Victoriae [курсивъ здесь и ниже нашъ]. Говорю 
„боюсь", такъ какъ въ этомъ случагь урсонскт законъ поте- 
рялъ бы [!!] для г. Крашенинникова всякую [!] применимость 
(mag. ad f. t. d. въ надписяхъ не встречаются), и [а ?] я желалъ 
бы, чтобы онъ убедилъ меня въ противномъ". Прямолиней­
ность последняго ;шозаключешя г. 0 . Зелинскаго (второй кур­
сивъ) слишкомъ очевидна для того, чтобы стоило его опровер­
гать (впрочемъ sapientes можемъ отослать по поводу этого къ 
стр. 104 нашей книги). Что же касается „аргументовъ", приво- 
димыхъ г. 0 . Зелинскимъ въ пользу его первой „альтернативы", 
то по поводу ихъ заметимъ ему вотъ что: второй „аргументъ" 
придуманъ г. 0 . Зелинскимъ, вероятно, въостромъ припадке 
маши велич!я (какъ мило это „л не могу представить себе" 
именно въ устахъ г. 0 . Зелинскаго!) и свидетельствуем 
во первыхъ о томъ, что фантаз!я г. 0 . Зелинскаго капризна, 
какъ нервная барыня (при манш велич1я это сплошь и рядомъ 
бываетъ): то она дарить насъ „дирекщями муниципальныхъ
16) О прим^чанш, которымъ сопровождаетъ г. 0 . Зелинскш 
этотъ второй пунктъ, сейчасъ будетъ у насъ р^чь особо.
17) И  этотъ выводъ свид^тельствуетъ, какъ увидимъ ниже, лишь 
о прямолинейности сужденш г. 0. Зелинскаго.
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больницъ", то пасуетъ предъ титулатурой magister delubri 
Victoriae; во вторыхъ, тотъ же аргуменгь свидетельствуете 
и объ отсутствш у г. 0 . Зелинскаго сообразительности (при­
рода, повидимому, совеЬмъ отказала ему въ этомъ драгоц^н- 
номъ даре!): онъ умудрился таки не сообразить, что выражеше 
урсонскаго закона ad fana templa delubra значитъ „при вся- 
каго рода святилищахъ“ , и думалъ выехать на тонкомъ раз- 
личенш терминовъ delubrum и fanum —  о, какъ онъ тонокъ, 
этотъ г. 0 . Зелинскш! . . .
Что же касается перваго „аргумента", то, во первыхъ, 
онъ, по всей вероятности, просто на просто сболтнуть г. 0. 
Зелинскимъ ради вящшей убедительности, подобно тому какъ 
тотъ же г. 0 . Зелинскш сболтнулъ, что „съ точки зрешя 
сакральнаго права [римлянъ] боги представляются а priori 
разгневанными противъ людей"18) или что „примеровъ", где 
rusticus =  невинный, „не мало (въ римской литературе)" 19). 
Приглашаемъ г. 0 . Зелинскаго опровергнуть этотъ нашъ 
отзывъ объ упомянутомъ аргументе: пусть онъ поопредгь- 
леннп>е докажетъ, что „сочеташе magistri ad fana templa de­
lubra имеетъ всп> характерные признаки настоящей титу- 
латуры", сообщивъ, кашя титулатуры онъ считаетъ настоя­
щими , каше признаки характерны и сколько всгъхъ 
характерныхъ признаковъ бываетъ у  настоящихъ титулатуръ 
(при его баснословной начитанности въ латинскихъ надписяхъ 
и при его баснословномь же знакомстве съ эпиграфикой —  
не говоря уже о прочихъ дарахъ природы —  ответить на 
предложенные вопросы г. 0 . Зелинскому будетъ, конечно, 
легче, чемъ другимъ смертнымъ). А  пока, —  въ ожиданш 
ответа, уклониться отъ котораго г. 0 . Зелинскому нельзя, 
если только ему дорога его собственная репутащя, какъ 
ученаго, —  заметимъ, что, по нашему скромному мнешю, въ 
данной фразе урсонскаго закона: uti . . . magistri ad fana 
templa delubra, quem ad modum decuriones censuerint, suo 
quoque anno fiant, слова ad fana templa delubra следуетъ 
соединять съ fiant, а не съ magistri, какъ это вообразилъ
18) 0. Зелинскш, Замгьтки къ Горащю — Филол. Обозр. VIII 
стр. з6.
19) Ibid. стр. 37. — За оба эти „сболтка" г. 0. Зелинскому подс­
лоит» и досталось отъ О. А. Ш еборавъ „Sreipavog“ (Сборникъ статей въ 
честь проф. 0. 0 . Соколова, Спб. 1895) стр. 171 и 173.
Исебе на основаши своего знакомства со „всеми характерными 
признаками настоящихъ титулатуръ" г. 0 . Зелинсшй, не со- 
образившгй, что возможно и другое, только что указанное, 
толковаше.
Теперь пойдемъ за нашей nneieft дальше.
„Таково постановлеше закона", вещаетъ г. 0 . Зелин­
скш (стр. 403 сл.), „обратимся теперь къ „иллюстращямъ". 
„Разумеется, разъ д£ло идетъ о надписяхъ, мы не можемъ 
„требовать совпадешя всгъхъ приметъ; но мы должны требо­
в а т ь  наличности хоть одной характерной приметы (второй 
„или пятой), и подавно должны требовать отсутств1я приметъ 
„прямо противоречащая характера.
„Каковы же приводимыя авторомъ делосскгл иллюстрацш ? 
„Вотъ оне:
1) „(TaKie то свободнорожденные и отпущенники) та- 
„gistres Mercurio et Maiae donum de suo. —  (oi Sslva) oi 
„'Epfxal'axal cEp|xjj xal Maca.
2) „(Тате-то) magistri porticum. (oE Sstva) oi cEp[xalaxal 
„Ep|xjy xal Mata . . .
3) „еЕрца1’аха£, 5АтсоХХатааха£, Поа£(.5ожааха1 oi y^ vojievot 
„£7u bn&xm 98-го [читай: ру-го] года, (srcl lm[ji£X?2Xoö 5s xyfe 
„vVjaou M^ Ssiou tou MrjSefou Песраесо^ )20) xov cHpaxXf]v dvs^^xav 
„d^ i£p(baavx£s cHpaxXel xat TxaXixoi£.
4) „(Taide-то своб. и отп.) cEp|i,al‘axal xai 5ArcoXXamaaxal 
„xal IlocretSomaaxal y£v6|A£vot ’АтсбХХам xal TxaXtxots inl õrcaxcov 
»74 r.
5) „(Таше-то и отп.) [sic!] KojxraxaXiaaxal T*jv 
„ffiaxiv freoZc. iv i^ xav  inl ётпц^ Х^ хой xrjs vrjaou 97— 96 r.
„Что тз т^ъ общаго съ урсонскимъ закономъ? Совпа- 
„дающихъ приметъ нетъ вовсе. Правда, можно бы въ  
„y£v6|i£voi Im xõv S£lva надписей 3— 5 видеть намекъ на го- 
„дичность, но во-первыхъ, это примета не характерная, а во- 
„вторыхъ, y£v6[i£voi можетъ также означать „вошедипе въ 
„составъ Гермаистовъ" и т. д. [,] причемъ мы можемъ пред­
ставлять себе эту службу пожизненною. А  пpoтивopeчiя 
„есть, и очень важныя: магистры урсонскаго закона, какъ 
„мы видели [NB], ludos scaenicos [читай: circenses] sacrificia pul- 
„vinaria faciebant [sic!]; делоссше же магистры посвящаютъ
го) Приводимъ надпись полнее ч^мъ г. 0. Зелинскш.
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„статую Гермесу, портикъ ему же, статую Геракла Гераклу, 
„статую Fidei „богамъ“ —  точь въ точь какъ и магистры 
„частныхъ коллегш. Урсонсше магистры представляли собой 
„муниципальный21) институтъ, о чемъ здгьсь и ргьчи быть 
„не можетъ 22). Делосъ муницишемъ не былъ, думать же о 
„какомъ-нибудь италшскомъ муниципш запрещаетъ намъ от- 
„cyTCTßie всякаго указашя на таковой. Но страннее всего 
„привлечете Ko(iTC£TaXtaaxo)v. Я думаю [NB], всяшй филологъ 
„признаетъ въ нихъ членовъ коллегш (какъ это д^лаетъ 
„Виссова у  Марквардта R. Staatsv. III, 204, 3)23), хотя бы въ 
„виду того простаго факта, что collegia compitalicia из­
вестны  всЬмъ, между тЬмъ какъ о муниципальныхъ 21) та- 
„gistri ad sacella (что ли) Larum compitalium никто никогда 
„не слышалъ.
„Такимъ образомъ“, заключаетъ г. 0 . Зелинскш (стр. 404), 
„делоссше магистры никоимъ образомъ не могутъ служить 
„иллюстращями“ урсонскаго закона. Кампансшя надписи, 
„тоже выбраны неудачно —  уже по той одной причине, что 
„Капуя въ ту эпоху, къ которой относятся надписи, муни­
ципальная устройства не имела.“
Прежде чемъ возражать г. 0 . Зелинскому по существу 
дела, мы не можемъ не отметить во первыхъ, передержки и 
недомолвки, допущенныхъ имъ въ только что приведенныхъ 
„разсуждешяхъ“ , во вторыхъ, превратнаго понимангя имъ 
же надписей, приведенныхъ подъ пп. 3— 5.
Передержка состоитъ въ огЬдующемъ: урсонск1е ма­
гистры не „faciebant“ , какъ угодно было „видеть“ г. 0 . З е­
линскому, но facienda curabant ludos circenses, sacrificia pul- 
vinariaque. Это совсемъ не такой незначительный пунктъ, 
какимъ онъ кажется г. 0 . Зелинскому, при всемъ его 
прямолинейномъ (чтобы не сказать больше) пониманш „сига“ 
(см. нашу книгу, стр. 237 прим. 164 и вообще стр. 51 и 94).
А  недомолвка вотъ въ чемъ: делоссше магистры по- 
свящаютъ статую Геракла не одному „Гераклу“, но и 
Италикамъ (п. 3). Эта прибавка xal ’IxaXixots, находящаяся
21) Курсивъ г. 0. Зелинскаго.
22) Курсивъ нашъ. — О прим^чаши г. 0. Зелинскаго къ этому 
месту (стр. 403 пр. I) у насъ будетъ речь ниже.
23) Фраза, поставленная въ скобки, помещена у г. 0 . Зелин­
скаго въ примечаши (стр. 404 пр. i).
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и въ п. 4, совсЬмъ не такъ малозначительна, какъ, быть 
можетъ, думаетъ г. 0 . Зелинскш, изволившш умолчать 
о ней.
ЗагЬмъ, разсуждая о „ysv6|ievoi žtcI tõv Sel va", г. 0 . З е­
линскш даетъ намъ два новыхъ и, по своему обыкновешю, 
блестящихъ доказательства своей сообразительности и спо­
собности понимать надписи (на этотъ разъ уже гре- 
чесшя).
1) Онъ умудрился не сообразить, что датировка Ы1 тт 
Setva относится не къ y£v6|i£v0t, но къ dvl^xav, —  хотя при­
веденная имъ же самимъ надпись КортетаАьаат&у (п. 5) какъ 
нельзя яснее подсказывала ему это.
2) Онъ, повидимому, и не подозреваетъ, что для обо- 
значешя „вошедшихъ въ составъ (пожизненныхъ) Гер- 
маистовъ“ въ данномъ случае требовалось бы part. perf. 
yef£v>jpivot, а ужъ никакъ не Y£v6|xevoi. Различ1е аориста и 
перфекта, намъ кажется, должно быть известно „всякому 
филологу"!
Теперь обратимся къ разбору „возраженш“ г. 0 . Зе­
линскаго по существу.
Сперва займемся „очень важными“ „противоргьчгями“ .
I. По поводу перваго „противореч1я " , выдуманнаго 
г. О. Зелинскимъ, пояснимъ —  не г. 0 . Зелинскому, потому 
что онъ вообще слишкомъ тугъ на понимаше24) по причине, 
указанной выше на стр. го, а въ данномъ случае и подавно 
„не пойметъ“ опровержешя его собственнаго мнешя, —  по­
яснимъ компетентному читателю, что только гг. Оаддеи Зе- 
линсше съ присущею имъ прямолинейностью способны 
выводить изъ урсонскаго закона (uti . . . magistri . . . ludos 
circenses sacrificia pulvinariaque facienda curent) заключеше, 
что магистрамъ поручались заботы исключительно о цирко- 
выхъ играхъ, жертвоприношешяхъ и pulvinaria. Гг. Оаддеи 
Зелинсше не въ силахъ сообразить, что даже въ примененш 
къ урсонской общине —  а въ примененш къ прочимъ мунц-
24) Любопытную иллюстрацш этой тугости читатель можетъ 
найти на стр. 234, прим. 133 нашей книги. То, что разъясняется тамъ, 
я пытался и письменно (еще изъ Рима, въ 1892 г.) разъяснить г. 0 . 
Зелинскому, но — какъ и следовало впрочемъ ожидать — пытался 
безуспешно.
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ципальнымъ римскимъ общинамъ и подавно —  фраза ludos 
circenses sacrificia pulvinariaque facienda curent допускаетъ 
толковаше въ общемъ смысле: sacra facienda curent, такъ 
что, если бы напр, въ томъ же Урсоне декурюны решили 
устроить въ зам1шъ, положимъ, цирковыхъ игръ новый 
портикъ въ какомъ либо общественномъ святилище или по­
ставить въ немъ новую статую25), то магистръ этого свя­
тилища, исполняя подобное предписаше, все таки оставался 
бы сакральнымъ же магистромъ. И на диспуте я старался 
втолковать г. 0 . Зелинскому, что и „ludi circenses“, и „sacri­
ficia“, и „pulvinaria“ —  все это поня™ частныя, подчиненныя 
общему понятда sacra, но не могъ ему этого втолковать, такъ 
какъ онъ уперся на возраженш, что sacrificia и sacra не одно 
и то же, и что sacrificium употребляется только въ одномъ 
определенномъ значенш: „жертвоприношеше“, разумея кро- 
вавыя жертвы26). Что же мне было делать съ такимъ 
„оппонентомъ“ ! . . .
„Делоссше же магистры посвящаютъ статую Гермесу, 
портикъ ему же“ и проч. —  „точь съ точь какъ и магистры 
частныхъ коллегш“, —  значитъ, делоссше магистры отно­
сятся къ магистрамъ частныхъ коллегш. Такъ говоритъ 
г. 0 . Зелинскш (стр. 403), . . . т. е., выражаясь точнее, онъ 
не говоритъ того, что не отмечено у насъ ковычками, но? 
очевидно, онъ такъ разсуждаетъ, такъ какъ скрепляетъ 
такой выводъ указашемъ втораго „противореч1я“ . . .
Но что сказалъ бы г. 0 . Зелинскш, если бы услышалъ 
примерно такое разсуждеше: г. N. N. обедаетъ каждый день; 
каждый день обедаютъ и сапожники, —  следовательно г. 
N. N. —  сапожникъ ? . . .
„Всяшй согласится“, скажемъ словами г. 0 . Зелинскаго, 
сказанными имъ по поводу аналогичнаго силлогизма, сфабри-
25) Ср. стр. 96 нашей книги.
26) Въ своихъ Varia, появившихся одновременно съ разбираемою 
реценз!ей г. 0. Зелинскаго, мы рекомендовали одно место Гигина 
(Astron. II 4 р. 37, i i  Bunt.) и титулатуру немаузскихъ понтификовъ 
„благосклонному внимашю техъ ученыхъ, которые склонны отрицать 
возможность употреблешя слова sacrificium въ смысле sacrum (sacra) 
вообще" (Журн. Мин. Нар. Проев. 1896, февраль, отд. класс, филол., 
стр. 44). — Кто эти Wiученые", читатель, конечно, уже догадался.
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кованнаго имъ же самимъ27), —  „что и рогатый, и плешивый 
силлогизмы —  ничто въ сравненш съ этимъ."
А  въ нашемъ случае г. 0 . Зелинскш именно и сорев- 
нуетъ авторамъ рогатаго ,и плешиваго силлогизмовъ. —  
Безъ сомнгЬшя, и частныя лица или коллегш могли посвящать 
статуи и портики Гермесу и другимъ богамъ, только они 
делали это не совеЬмъ „точь въ точь", какъ делоссше гер- 
маисты. Г-ну О. Зелинскому следовало бы доказать, что 
эти гермаисты являются не общественно-правовымъ, но 
частнымъ институтомъ, а онъ этого не сдгьлалъ. Онъ сдЬ- 
лалъ, правда, попытку въ этомъ направленш, но свелъ этотъ 
вопросъ на нисколько иную почву, заговоривъ о немуни- 
ципальности делосскаго института и отмечая этимъ путемъ 
второе „npoTHBop^ie“. Къ этому то „противоречш" мы 
теперь и обратимся.
2. „Урсонсше магистры", говоритъ онъ (стр. 403 и след.), 
„представляли собой муниципальный21) институтъ, о чемъ 
„здесь и речи быть не можетъ. Делосъ муницитемъ не былъ, 
„думать же о какомъ-нибудь италшскомъ муниципш запрещаетъ 
„намъ oTcyTCTßie всякаго указашя на таковой".
Эта тирада „представляетъ собой" крайне любопытную 
иллюстрацш поразительной прямолинейности сужденш, при­
сущей только г. О. Зелинскому. Слово „муниципальный“, 
решительно , оказывается роковымъ для него, упорно со­
противляясь усшиямъ г. 0 . Зелинскаго вникнуть въ его 
смыслъ, какъ это было и въ другомъ случае (напоминаемъ 
знаменитый вопросъ г. 0 . Зелинскаго: „aber was sind sacra 
municipalia ?“ —  ср. выше прим. 6). Дело въ томъ, что г. 
О. Зелинскш вбилъ себе въ голову, что муниципальные 
институты существовали только въ муницитяхъ, а „му- 
ницишями" онъ называетъ исключительно лишь те  об­
щины, которыя обозначаются терминомъ „municipium", —  
такъ что ни колонгй, ни паговъ, ни виковъ, ни, темъ более, 
конвентовъ, по его высококомпетентному сужденш, уже 
нельзя принимать въ разсчетъ, когда разбираются вопросы, 
касаюшдеся муниципальнаго строя. Еще на диспуте я 
старался объяснить г. 0 . Зелинскому нелепость этой его 
мысли, но —  можно ли разубедить въ чемъ либо г. 0 . Зе-
27) Журн. Мин. Нар. Проев. 1892, мартъ, отд. крит. и библюгр., 
стр. 261.
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линскаго, разъ это что либо онъ вобьетъ себе въ голову? . . . 
Мало того, я, отчасти предвидя такую прямолинейность гг. 
0 аддеевъ Зелинскихъ, избегалъ употреблешя въ своей книге 
термина „муниципш“ и почти везде говорилъ о „(муниципаль- 
ныхъ) общинахъ“ 28).
Еще Кузьма Прутковъ сказалъ: „смотри въ корень!“—  
но г. 0 . Зелинскш, очевидно, предпочитающш смотреть на 
ярлыки, расходится по этому пункту съ почтеннымъ фило- 
софомъ, съ которымъ имеетъ не мало общаго 29).
Кстати тутъ же заметимъ, что г. 0 . Зелинскш не до­
вольствуется темъ, что самъ держится столь прямолинейно- 
узкаго понимашя „муницитевъ“, но пытается навязать такое 
же понимаше и мне, обвиняя меня (стр. 420) въ томъ, что я 
будто бы „открываю“ на стр. 205, прим. 466 „новый муниципш“
—  Клодда30). —  Положительно было бы восьмымъ чудомъ 
света, если бы г. 0 . Зелинскш сообразилъ) что у  меня речь 
идегь о Клодш не какъ о „муниците“ (въ его собственномъ 
узкомъ смысле), но какъ о муниципальной общинп>.
После того, что нами сказано о „муниципщхъ“ г. 0 . 
Зелинскаго, собственно говоря, можно было бы просто игно­
рировать его примечаше къ фразе: „урсонсше магистры 
представляли собой муниципальный институгь, о чемъ здесь
28) Удивительно, какъ это г. 0. Зелинскш не подметилъ, что я 
вообще говорю объ „общинахъ" просто, не сопровождая этого термина 
определешемъ „муниципальныя" . . .  Подметь онъ это, его реценз1я 
не обошлась бы безъ втораго экземпляра „евфоническихъ соображенш" 
(ср. выше прим. 15).
29) Такъ напр, самомн^ше г. 9. Зелинскаго едва ли уступаетъ 
прутковскому. Еще можно указать напр, на то едва ли случайное 
обстоятельство, что ремарки г. 0 . Зелинскаго въ его переводе „Вак- 
ханокъ" Еврипида (Москва, 1895 ; отдельный оттискъ изъ VII т. „Филол. 
Обозр."), решительно, носятъ на себе яркш отпечатокъ прутковскаго 
гешя, — ср. особенно „Спорь древнихъ греческихъ философовъ объ изящ- 
номъ. Драматическая сцена изъ древне-греческой классической 
жизни, въ стихахъ" (Полное собрате сочиненш Козьмы Пруткова, 
изд. IV, Спб. 1894, стр. 199—203) или тоже „Опрометчивый Турка или: 
пр{ятно ли быть внукомъ ? Естественно-разговорное представлеше" 
(ibid., стр. 232 слл.).
30) Вотъ наши слова, /. с.: „Что же касается C. Socceius С. Jib.
Fidelis Concor(dialis) С. У  2307, найденной въ нын. Chioggia,------
то не видимъ причины относить его непременно къ Патавш, какъ 
думаетъ Моммзенъ, а не къ самой Клодш". — На месте нын. Chioggia 
при fossa Clodia могъ быть поселокъ (пагъ или викъ) Клод1я.
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и речи быть не можетъ", но, такъ какъ въ этомъ прим^чаши 
находится съ одной стороны ссылка на авторитетъ Моммзена, 
съ другой —  передержка, то считаемъ не лишнимъ заняться 
и этимъ примечашемъ. Вотъ оно (стр. 403 прим. i ) : „Момм- 
„зенъ, издавая въ Corp. Ш Suppi. 7218 первую изъ нашихъ 
„надписей, д^лаетъ къ ней следующее зам^Ьчаше: Magistri, 
„Mercurii scilicet, Graece ol cEp[xaiaxa£ —  cuiu^ vocabuli alterum 
„exemplum suppeditat titulus quem in civitate nescio qua Asiae 
„minoris posuit xb xoiv6v xb cEp[Aaiaxav editus ab Henzeno Bull. 
„dell* 1st. i860, p. 218 —  notissimi sunt, scilicet mercatores sunt 
„Mercurium colentes. Такимъ образомъ г. Моммзенъ видитъ 
„въ нашихъ магистрахъ частную коллегио; казалось бы, ав- 
„торитетъ Моммзена долженъ былъ заставить г. Крашенин­
никова сообщить хотя причины, почему онъ видитъ въ гер- 
„маистахъ непременно сакральныхъ магистровъ, то-есть, н а - 
„ з наченныхъ н е с у щ е с т в у ю щ и м и  д е к у р я н а м и  [NB] 
„ н е с у щ е с т в у ю щ а г о  д е л о с с к а г о  м у н и ц и ^ я .  Знаю, 
„что не все съ Моммзеномъ въ этомъ согласны; такъ 
„Шультенъ видитъ въ делосскихъ TeaXixoi конвентъ (по 
„нашему прибл. колонда) италшцевъ. Но вопервыхъ аналопя 
„(ср. ’Apxs[Aiaiaaxa£, Пившахас, Atovuataaxat, vouji^ vcaaxat и т. д.; 
„все это —  яНаао!,, то-есть, коллегш) решительно въ пользу 
„Моммзена, а во-вторыхъ и к о н в е н т ъ  —  „ н е ч т о  с р е д ,  
„ нее  м е ж д у  м у н и ц и ш е м ъ  и к о л л  e r i  ей", по опре­
деленно с а м о г о  Ш у л ь т е н а  —  д а л е к о  не  т о  же ,  
„ чт о  му ни ци пг й" .
Почему я не счелъ нужнымъ опровергать мнешя Момм­
зена, это г. 0 . Зелинскш, быть можетъ, и понялъ бы, если 
бы потрудился съ толкомъ прочесть книгу Шультена, къ 
которой я его и отсылаю. —  Для отмеченная разрядкою, 
полагаю, спещальныхъ опроверженш не требуется въ виду 
того, что сказано нами выше о „муницишяхъ" г. 0 . Зелин­
скаго. Что же касается „аналогш", то заметимъ г. 0 . З е­
линскому, что и ими надо пользоваться съ толкомъ, смотря 
въ корень, а не на ярлыки только, какъ это делаетъ онъ. 
Надо принимать въ разечетъ среду, въ которой находятся 
эти гермаисты, аполлошасты и т. д .: гермаисты, находящееся 
въ италгйскомъ конвентгъ и являюшдеся однимъ изъ элемен- 
товъ этого послп>дняго, далеко не одно и то же, что одно­
именные имъ cEp(jtataxal какой либо греческой общины. А  
что делсосше гермаисты являются именно элементомъ ита-
2
18
лшскаго конвента; это ближайшимъ образомъ доказывается 
ихъ титулатурой magistres31). Дело въ томъ, что всгь члены 
частныхъ коллегш никогда не называются magistri, этотъ 
титулъ принадлежитъ только (одному или н^сколькимъ, 
обыкновенно немногимъ) начальникамъ ихъ. Это —  прямое 
доказательство32), а косвенное можно усмотреть въ факте 
посвященш самимъ TtocXixois.
Въ словахъ г. 0 . Зелинскаго, отмеченныхъ N B ) мы 
видимъ его передержку: какъ видно изъ стр. 403 (см. выше 
стр. i i ), онъ не считаетъ декурюнскаго избрашя характерной 
приметой, а въ данномъ случае приплетаетъ и „несуще- 
ствующихъ декурюновъ“ ради вящшей убедительности своей 
нелепой фразы.
Теперь скажемъ о КоргсетаХмьатаС, „привлечете“ кото­
рыхъ для г. 0 . Зелинскаго (стр. 404, см. выше стр. 12) 
„страннее всего“. Ссылка его на „всякаго филолога“ вообще 
и на Виссову въ частности —  мало убедительна „хотя бы 
въ виду того простаго факта“, что среди филологовъ числится 
и самъ г. 0 . Зелинскш. Что же касается выставляемаго г. 
0 . Зелинскимъ „того простаго факта, что collegia compitalicia 
известны всемъ, между темъ какъ о муниципальныхъ magistri 
ad sacella (что ли)33) Larum compitalium никто никогда не 
слышалъ“, каковый факгь заставляетъ и г. 0 . Зелинскаго 
признать въ делосскихъ Ko(jt7i£xaXtaaTal „членовъ коллегш“ 
(тутъ не договаривается —  быть можетъ, по „евфоническимъ 
соображешямъ“ —  очень важнаго слова —  „частной“), —  то 
позволю себе сообщить, наверно, неожиданный для г. 0 . З е­
линскаго (при всехъ его богатейшихъ познашяхъ въ области 
сакральнаго дела римлянъ) фактъ, что и „collegia compitalicia“ 
относятся къ сфере общественнаго, а не частнаго культа, 
какъ онъ наивно полагаетъ. Это во первыхъ, а во вторыхъ,
—  если „никто никогда не слышалъ о муниципальныхъ та -
31) Ср. напр, заведомо общественным коллегш магистровъ въ 
кампанскихъ пагахъ — C. X  3772 conlegium seive magistrei Iovei Сот- 
pagei, и т. п.
32) Привожу его, разумеется, для компетентнаго читателя, а 
не для г. 0. Зелинскаго, который, конечно, не съумеетъ понять этого 
аргумента.
33) Какъ мило это „что ли", лишнш разъ подчеркивающее прямо­
линейность г. 0 . Зелинскаго!
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gistri ad sacella (что ли) Larum compitalium", то это объ­
ясняется просто на просто гЬмъ, что этотъ „никто", т. е. 
никто иной, какъ самъ г. 0 . Зелинскш съ его ебтроуос. 
уХшааа, развязно беруицйся разсуждать de omni re scibili et 
quibusdam aliis, —  оказывается и въ данномъ случай смотря- 
щимъ не въ корень, а на ярлыки.
Въ самомъ деле, этотъ „никто" „разсуждаетъ“ въ силу 
своей прямолинейности следующимъ образомъ: надписи не 
называютъ ни одной такой титулатуры magistri ad sacella 
Larum compitalium, —  значить, такихъ магистровъ и нетъ. 
А  мы разсуждаемъ иначе: мы отожествляемъ съ этими *та- 
gistri ad sacella Larum compitäliuift магистровъ, носящихъ 
титулъ magistri Larum (publicorum) эпохи до Августа и ma­
gistri Larum Augustorum августовской и последующихъ эпохъ. 
„Сообразительность" г. 0 . Зелинскаго спотыкается на от- 
сутствш словъ ad sacella и compitalium въ титулатуре этихъ 
(известныхъ изъ надписей) магистровъ34), а мы, обращая 
внимаше па суть дгьла, не придаемъ значешя oтcyтcтвiю 
этихъ (подразумеваемыхъ) словъ.
Теперь подведемъ итоги для проверки уверешя г. 0 . 
Зелинскаго, что между урсонскими и делосскими магистрами 
„совпадающихъ приметь нетъ вовсе".
По нашему мненго, совпадающими приметами являются 
следуюиця:
1) одинаковость титулатуры (magistri),
2) общественный характеръ обоихъ институтовъ,
3) одинаковость срока службы (годичность),
34) Если бы мы не знали, что это пишетъ г. 0. Зелинскш, мы не 
поварили бы собственнымъ глазамъ, читая напр, татя рацеи (стр. 404): 
„какова оффищальная титулатура сакральныхъ магистровъ ? Урсонскш 
законъ даетъ намъ только одну — mag. ad f. t. d. [но см. выше стр. ю]. 
Нигдп> въ другихъ надписяхъ эта титулатура не встречается; такимъ 
образомъ, если не допустить возможности другой, сокращенной титу­
латуры, то придется прюстановить изслгьдовате съ первыхъ же т а- 
говъ. Эта возможность допускается, однако, некоторыми изследова- 
телями [но не г. Э. Згьлинскимъ, ср, стр. 402 прим. 2 (выше стр. д)], 
и Марквардтъ, какъ мы видели отожествляетъ съ урсонскими ма­
гистрами ad f. t. d. двухъ другихъ эпиграфическихъ магистровъ, титу­
лующихся magister fan i (Dianae, Iunonis). — Пусть будетъ такъ, хотя 
это въ сущности не доказано". (Курсивъ, кроме fani, нашъ). — По- 
истине, надо быть невиннейшимъ эпиграфическимъ младенцемъ, чтобы 
требовать доказательствъ этого! . . .
2*
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4) одинаковость функщй (sacra facienda curare).
Что же касается третьей (по счету г. 0 . Зелинскаго) при­
маты урсонскихъ магистровъ („они избирались декурюнами"), 
то съ одной стороны онъ самъ не считаетъ этой приметы ха­
рактерною (стр. 403), съ другой —  мы уже указали выше, ссы­
лаясь на стр. 43 своей книги, что г. 0 . Зелинскш несколько 
поторопился, выводя изъ 128 главы урсонскаго закона свое 
только что упомянутое заключеше. Но допустимъ, что ур­
сонскихъ магистровъ избирали именно декурюны, и что въ 
италшскомъ поселке на Делосе декурюновъ (т. е. общиннаго 
совета) вовсе не было, —  что же изъ этого? —  Только г. 
0. Зелинскш съ свойственною ему прямолинейностью сужденш 
способенъ будетъ усмотреть здесь „примету прямо противо­
речащ ая характера". Для насъ же важна не форма, но 
общественный характеръ избрангя, а эта примета implicite 
уже заключается во второй (по нашему счету).
Такимъ образомъ читатель теперь въ состояши по до­
стоинству оценить заключительный выводъ „разсужденш" 
г. 0. Зелинскаго, —  что „делоссше магистры никоимъ обра­
зомъ 35) не могутъ служить „иллюстращями"36) урсонскаго за­
кона" (стр. 404).
Дальнейшая фраза его —  о кампанскихъ надписяхъ 
(реценз. стр. 404) —  находитъ себе опровержеше уже въ 
томъ, что сказано нами выше (стр. 15) о „муницишяхъ" г. 0. 
Зелинскаго. Не мешаетъ однако остановиться на упомяну­
той фразе „уже по той одной причине", что при сопо- 
ставленш ея съ другимъ „соображешемъ" того же г. Ö. З е­
линскаго читатель можетъ узнать, какими „приметами прямо 
противоречащая характера" отличается самъ г. 0. Зелинскш.
Эта фраза гласить (стр. 404): „Кампансшя надписи тоже 
выбраны неудачно —  уже по той одной причине, что Капуя 
въ ту эпоху, къ которой относятся надписи, муниципалънаго 
устройства не имгъла“ 35), и съ нею гармонируетъ замечаше, 
сделанное г. 0. Зелинскимъ на следующей странице (стр. 405 
прим. i) по поводу кампанской надписи C. X  3772: „Pagus 
не муниципгй; наше conlegium37) стоитъ особнякомъ и при-
35) Курсивъ нашъ.
36) Ковычки поставилъ зд^сь самъ г. 0. Зелинскш —* на свою 
голову, какъ видитъ читатель.
37) Тутъ имеется въ виду упоминаемое въ этой надписи conlegium 
seive magistrei Iovei Compagei Геркуланскаго пага.
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мгъромъ прочимъ магистрамъ служишь не можешь“. Но 
перевернемъ всего только две страницы —  и найдемъ сле­
дующее „соображеше“ г. 6. Зелинскаго (стр. 408): „быть 
можетъ, въ формулгь locus datus in theatro можно будешь 
признать критертпринадлежности къ м у н и ц и п а л ь н о м у  
сакральному магистерству “ 38). Говоря о формуле locus datus 
in theatro г. 0. Зелинскш, несомненно, имеетъ въ виду 




После рацеи, кончающейся словами: „Пусть будетъ 
такъ, хотя это, въ сущности не доказано“ (см. выше прим. 34), 
г. 0. Зелинскш продолжаетъ (стр. 404): „Но г. Крашенин­
никовъ за этимъ шагомъ дгьлаетъ целый рядъ другихъ, одинъ 
смелее другаго [NB]“, и начинаетъ перечислять эти „шаги“.
Первый „шагъ“ (стр. 404 и след.).
„i) Если можно сказать magister fani Veneris, то, можно 
„сказать и просто magister Veneris; итакъ все magistri Ve- 
„neris, Cereris, Valetudinis и т. д. —  сакральные магистры. 
„Такъ говоритъ авторъ . . . то-есть, выражаясь точнее, онъ 
„этого не говоритъ [NB], а просто зачисляетъ въ сакральные 
„магистры всехъ магистровъ упомянутаго типа; но очевидно, 
„онъ такъ разсуждаетъ, такъ какъ это —  единственное со- 
„ображеше [NB], которое можно привести въ пользу пого- 
„ловнаго зачислешя всехъ magistri Cereris etc. въ сакральные 
„магистры. Но достаточно формулировать ясно [!!] это за- 
„ключеше, чтобы убедиться въ его несостоятельности. Дей­
ствительно, кто помегиаетъ мне [NB N B]39), имея въ виду 
„частныя коллегш, сделать такое заключеше: если можно 
„сказать magister collegii (или cultorum) Iovis Cerneni, то 
„можно сказать и просто magister Iovis Cerneni; и такъ 
„[итакъ?], все magistri Iovis, Cereris, Veneris и т. д. —  ма­
гистры коллегш“.
Эта рацея сопровождается примечашемъ (стр. 405
38) Курсивъ и разрядка наши.
39) Вотъ она „ясная“ то „формулировка"! — Курсивъ нашъ.
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прим. i ) : „Таково, действительно, общераспространенное 
„мн^ше, ошибочность котораго, по мн^шю автора, достаточно 
„обнаруживаете i) дважды употребленная въ одной кам- 
„панской надписи формула conlegium seive magistrei Iovei 
„compagei (почему не Compagei?)40) sunt". Нестолько [Не 
„столько], формула, на мой взглядъ, сколько некоторыя упо- 
„требленныя въ надписи выражешя (ex lege pagana . . . ar- 
„bitratu magistri pagi . . 4 locus in theatro), указываюиця на 
„общественный характеръ этого conlegium. Но что въ этомъ 
„пользы? Pagus не муниципт; наше conlegium стоить особ- 
„някомъ [!!] и примгъромъ прочимъ магистраль служить не 
„можетъ41). 2) „урсонскш законъ". В^рно [NB]; но тамъ 
„титулатура особая42). 3) „самый характеръ титулатуры 
„сакральныхъ магистровъ, явно отличающшся отъ титулатуры 
„магистерства коллегш —  ср. наприм^ръ, magistri Cereris, 
„mag. fani Iunonis съ mag. collegii genii pro v., mag. cultorum 
„Herculis"43). Вотъ это было бы самое важное; къ сожаленш, 
„это petitio principii. На д^л^ мы имЪемъ mag. ad f. t. d. 
„(и, пожалуй, mag. fani Iunonis) съ одной стороны (= сакраль- 
„ные магистры) и magistri collegii (или cultorum) Herculis съ 
„другой стороны (=  магистры коллегш); неопределенный 
„типъ magister Cereris можетъ съ такимъ же правомъ быть 
„причисленъ ко второй, какъ и къ первой группгь".
Своимъ возражешямъ мы должны предпослать следую­
щая зам^чатя:
40) А потому, г. 0. Зелинскш, что таше эпитеты пишутся ad 
libitum и съ строчныхъ, и съ прописныхъ буквъ (такъ въ Append, 
epigr. 121 — стр. 297 нашей книги — дважды стоитъ Compagei). Уди­
вляемся, что вы не знали этого при столь разностороннихъ и всеобъ- 
емлющихъ вашихъ познашяхъ, — но не удивляемся, что сами сообразить 
это вы были не въ силахъ.
41) Курсивъ нашъ какъ зд^сь, такъ и въ другихъ м^стахъ при- 
водимаго примечашя. — По поводу даннаго места отсылаемъ читателя 
къ стр. 15 выше, где комментируется взглядъ г. 0. Зелинскаго на 
„муниципш", а равно и къ концу предъидущей главы (стр. 20 сл.).
42} Объ этой „особой титулатуре" см. выше стр. ю, а также ср. 
прим. 34.
43) У  меня слова Cererus, fani, collegii и cultorum отмечены кур- 
сивомъ. Печатая ихъ простымъ шрифтомъ, г. 0 . Зелинскш, во пер- 
выхъ, обнаруживаетъ этимъ степень своей добросовестности въ при- 
веденш чужихъ цитатъ, а во вторыхъ, даетъ ясно понять, что и въ 
данномъ случае слона то онъ и не приметилъ, чего впрочемъ отъ 
него и следовало ожидать.
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1) мы попросили бы г. 0. Зелинскаго по возможности 
чаще „выражаться точнее" при передаче нашихъ мыслей и 
не навязывать намъ своихъ собственныхъ „умозаключенш", 
хотя бы и съ оговорками44). Силлогизмъ, которымъ начи­
нается вышеприведенная цитата изъ рецензш, есть всецело 
собственность г. 0. Зелинскаго: я никогда не формулировалъ 
бы его такъ, какъ формулируете его г. 0. Зелинскш, —  не 
формулировалъ бы „уже по той одной причине", что „можно 
сказать" все, что угодно, —  даже и чепуху (какъ это мы и 
видели при разборе разныхъ „разсуждешй" и „заключенш" г. 
0 . Зелинскаго въ предъидущихъ главахъ и еще увидимъ въ 
этой и последующихъ), —  и „действительно, кто помешаетъ"
—  напримеръ г. 0. Зелинскому пользоваться этою возмож­
ностью въ самыхъ широкихъ размерахъ? —  Еще можно 
опровергнуть его „сказашя", но помешать ему изрекать ихъ, 
очевидно, нельзя.
2) „Единственное соображете“, предшествующее „ясному 
формулированш " собственнаго „умозаключешя" г. 0. Зелин­
скаго блистательно подтверждаете наше замечаше о „сооб­
разительности" г. 0. Зелинскаго (выше стр. го).
Переходя затемъ къ возражешямъ и обращаясь на этотъ 
разъ уже не къ г. 0. Зелинскому, но къ читателю, пояснимъ, 
что сокрагценге титулатуры magister fani Veneris въ титу- 
латуру magister Veneris логически допустимо по следующимъ 
напр, соображетямъ:
1) въ силу этимологическаго значетя сакральнаго тер­
мина magister (человекъ „возвеличивающш" божество жерт­
вою или иными дарами, ср. стр. io i нашей книги);
2) въ виду —  быть можетъ, не безъизвестныхъ и г. 0. 
Зелинскому —  эллиптическихъ выражент въ роде ad Dianae 
(sc. aedem, templum и т. д.) ;
3) въ виду титулатуръ въ роде magister ad M(artem) 
Praen(estinum) C. X IV  2918.
Напротивъ , сокращеше титулатуры magister collegii 
(или cultorum) Iovis Cerneni въ титулъ magister lovis Cerneni,
44) Мы желаемъ этого не только въ своихъ собственныхъ инте­
рес ахъ, но и въ интересахъ самого г. 9. Зелинскаго: не все читатели 
компетентны настолько, чтобы узнать ex ungue leonem, а есть и таше, 
которые могутъ принять (правда, не всегда по своей вине) unguem за 
ungulam . . .
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по моему скромному мненда, можно мотивировать только а 
la Tadeusz Zielinski —  его знаменитымъ отныне аргументомъ: 
„кто помгъшаетъ мнгь“ и проч.
Надеюсь, что читатель достаточно убедился въ „со­
стоятельности“ „заключешя“ г. 0. Зелинскаго , что „все 
magistri Iovis, Cereris, Veneris и т. д. —  магистры коллегш“, 
а равно и констатированнаго имъ „на деле“ факта, что 
„неопределенный типъ magister Cereris можетъ съ такимъ 
же правомъ быть причисленъ ко второй, какъ и къ первой 
группе“ (конецъ его примечашя).
На проч1я два его „возражешя“ въ томъ же примечаши 
у  насъ уже даны ответы выше въ прим. 41 и 42.
V.
Теперь второй „шагъ“ (стр. 405 сл.)
„2) Если magistri Valetudinis —  сакральные магистры, то 
„и IXviri Valetudinis должны быть зачислены туда же; а если 
„такъ, то и те [sic!] VIviri, Vviri, VIII viri „естественнее всего 
„относить къ области сакральнаго магистерства“. Первая 
„часть заключешя еще имеетъ некоторое правдоподоб1е 
„(хотя, съ другой стороны, одного только факта, что въ 
„мевангйскихъ надписяхъ упоминаются и mag. Val., и IX viri 
„Val. еще мало: нужно бы было доказать одинаковость ихъ 
„функцт, что авторомъ не сделано; а то, въ самомъ дп>лгь[1\у 
„что можетъ помгыиать намъ видп>тъ въ mag. Val. управу 
„коллегш [NB] Valetudinis, а въ IX viri Val. —  дирекцгю муни­
ципальной больницы или нпмто другое въ этомъ родгь?)къ).
Остановимся пока здесь.
Проницательное око г. 0. Зелинскаго видитъ въ данномъ 
случае „одинъ только факгь“, —  что „въ меваншскихъ над­
писяхъ упоминаются и mag. Val., и IXviri Val.“, и этого 
„одного только факта“ ему, г. 0. Зелинскому, „мало“ . Но, 
не обдели его природа однимъ драгоценнымъ даромъ, г. 0. 
Зелинскш, быть можетъ, не ограничился бы только темъ, 
что мелькомъ взглянулъ на эти надписи, но попытался бы 
вникнуть въ ихъ сущность и извлечь изъ нихъ что либо 
поценнее упомянутаго „одного только факта“ —  хотя бы
45) Курсивъ нашъ.
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гЬмъ „путемъ развит1я и толковашя", какой рекомендуется 
имъ на стр. 408. Впрочемъ —  природа поступила, вероятно, 
вполне целесообразно: кто знаетъ, не тожествененъ ли этотъ 
„путь р а з в и т  и толковашя" съ пресловутымъ „методомъ 
изследовашя (purement et simplement)", давшимъ, какъ мы 
уже имели столько случаевъ видеть, столь ценные „вклады" 
въ науку о римскомъ муниципальномъ праве.
Однако обратимся къ надписямъ магистровъ и новем- 
вировъ Valetudinis.
Вотъ эти надписи (см. въ нашей книге стр. 140 прим. го 
и стр. 141 прим. i i ):
C. Attius C. [l(ibertus) —  скорее чемъ f(ilius)] Dardanus 
mag. Val. —  Bull, dell’ Inst, di corrisp. archeol. 1879 p. 12 
not. I (судя по начертанго буквъ эта надпись относится къ 
более или менее древней эпохе, —  „con lettere piuttosto 
antiche").
D(is) M(anibus) Cn. Seri Phileti mag(istri) Val., Vlvir(i) 
s(acris) f(aciundis) —  ibid. p. 13 not.
Aulius Optatus mag. Val. —  Murat. 939, 8.
C. Attius (Attiae) l(ibertus) Ianuarius VI vir s(acris) 
f(aciundis), VUIIvir Val. —  Bull, dell’ Inst. 1879 p. 12 not. 1.
C. Arruntius C. 1. Hermes VIHIvir Val., VI vir s. f. —  ibid.
(9 вольноотпущенниковъ) [V IH Iviri или magistri] Val. 
viam a porticu ad m[acellum p(ecunia) s(ua) stravere] —  ibid. p. 13.
Будь г. 0. Зелинскш посообразительнее, онъ, быть мо­
жетъ, заметилъ бы кроме своего „одного только факта" 
еще и следуюшде:
1) фактъ одинаковости пометки Val(etudinis) какъ при 
magistri, такъ и при VIH Iviri;
2) фактъ принадлежности (почти всехъ) какъ магистровъ 
Val., такъ и новемвировъ Val. къ сословда вольноотпущен- 
никовъ ;
3) фактъ совпадетя функцт этихъ магистровъ Val. съ 
функщями другихъ сакральныхъ магистровъ, ср. нашу книгу 
стр. 258 прим. 377 и вообще стр. 96.
Изъ перваго факта следуетъ, что какъ magistri Val., 
такъ и novemviri Val. относились къ сакральной сфере и при- 
томъ къ культу одной и той же богини Valetudo.
Второй фактъ показываетъ, что novemviri Val. не были 
ни жрецами, ни магистратами; отсюда прямой выводъ, что 
они были сакральными магистрами, а следовательно они
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были тожественны съ magistri Val., принадлежность кото- 
рыхъ къ сфергь сакралънаго магистерства засвидетельство­
вана самою титу лату рою 46).
Что слЪдуетъ вывести изъ третьяго факта, это, надеюсь, 
доступно понимашю даже г. 0. Зелинскаго.
Что же касается уже знакомыхъ намъ своеобразныхъ 
(чтобы не сказать более) погудокъ г. 0. Зелинскаго на из­
любленный его мотивъ: „что можетъ помешать намъ“. . . ,  
то по поводу учиненной необъятною сообразительностью 
г. 0. Зелинскаго метаморфозы magistri Val. въ „управу кол- 
легт Valetudinis" достаточно будетъ отослать читателя къ 
концу предъидущей главы, а объ новоявленной „дирекцт му­
ниципальной больницы" у  насъ уже была речь выше (стр. 6), 
и подробнее заниматься этими больничными „дирекщями", по­
рожденными болезненно-пылкою фантаз1ей г. 0. Зелинскаго, 
страдающаго, помимо всехъ своихъ доблестныхъ и зело 
почтенныхъ „критическихъ" качествъ, еще и хроническимъ 
незнашемъ римскаго муниципальнаго быта, —  решительно 
не стоитъ.
Теперь приступимъ къ разбору дальнейшихъ „сообра- 
женш" г. 0. Зелинскаго по поводу втораго „шага".
„Но", продолжаетъ нашъ рецензентъ (стр. 406), „если 
„даже согласиться съ темъ, что IXviri Valetudinis =  magistri 
„Valetudinis, и распространить это заключеше на все титу- 
„латуры того же типа (Vviri, VIviri и т. д. съ именемъ боже­
ства), то нельзя безъ крупнаго произвола ставить въ* одинъ 
„рядъ съ ними титулатуры того типа, где Vviri и т. д. не 
„имеетъ при себе имени божества, такъ что [NBJ его са­
кральный характеръ ничемъ не засвидетельствованъ 47). А  
„между темъ большинство надписей, на которыя ссылается 
„авторъ, даютъ именно этотъ голый и-виратъ".
Остановимся пока здесь, —  на этомъ новомъ перле 
„сообразительности" г. 0. Зелинскаго.
„ . . . Vviri и т. д. не имеетъ при себе имени боже­
ства, такъ что его сакральный характеръ ничемъ не засви-
46) Последнее, конечно, будетъ оспаривать только г. 0. Зелин­
скш — во всеоружш собственнаго „заключешя“ (разобраннаго нами въ 
конд-Ь предъидущей главы), что „все magistri Iovis, Cereris, Vene­
ris и т. д. — магистры коллегш“.
47) Къ этому месту делается примечаше о меваншскомъ севи- 
рате sacris faciundis, которымъ займемся ниже (стр. 28 слл.).
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„дп>телъствованъи. . . . Это „разсуждеше“, или, точнее вы­
ражаясь, „умозаключеше", которое могло возникнуть только 
въ голове г. 0. Зелинскаго на многообильномъ туке его 
всеобъемлющихъ познашй въ области эпиграфики и наиоб- 
ширнМшаго знакомства съ латинскими и греческими надпи­
сями, решительно посрамляетъ все рогатые, плешивые и т. п. 
силлогизмы —  именно своею гетальною простотою и . . . . 
прямолинейностью. Въ самомъ деле, нашъ и/ллолинейный 
„критикъ" не признаетъ возможности существовашя косвен- 
ныхъ указанш въ надписи на характеръ упоминаемаго въ ней 
„голаго" и-вирата.
Отсылая читателя за соответствующими иллюстращями къ 
главамъ VII, XIII и сл'Ьдуюицимъ, мы ограничимся здесь упо- 
минашемъ аналогичнаго случая изъ области уже греческой эпи­
графики, отмйченнаго проф. Н. И. Новосадскимъ и тоже ха­
рактеризующая г. 6. Зелинскаго съ весьма симпатичной 
стороны и какъ „критика“, и какъ ученаго. Позабывъ о 
мудрыхъ сов1?тахъ пословицъ „ne sus Minervam“ и „не зная 
броду, не суйся въ воду", г. 0. Зелинскш, разсуждая о над- 
писяхъ делосскихъ жрецовъ Дюскуровъ - Кабировъ, им^лъ 
наглость заявить: „уже одно то, что г. Новосадскш допус- 
„каетъ возможность [курсивъ г. 0. Зелинскаго] хронологи­
ческой группировки этихъ надписей, о которыхъ онъ знаетъ, 
„что оне не датированы, показываетъ, какое noHHTie онъ 
„имеетъ объ эпиграфическихъ памятникахъ“ 48). Въ ответь 
на это проф. Новосадскш долженъ былъ посоветовать г. 0. Зе­
линскому повнимательнее ознакомиться съ надписями, о кото­
рыхъ идетъ речь, и, указавъ затемъ на незнакомство ново- 
явленнаго эпиграфиста съ общеизвестнымъ фактомъ, „что 
кроме прямой хронологической даты, которая не всегда встре­
чается на надписяхъ, есть еще друпя средства определять 
время, къ которому относится данный эпиграфический доку- 
ментъ“, совершенно справедливо заметилъ: „очевидно, г. Зе­
линскш о греческой эпиграфике имеетъ очень смутное пред- 
ставлеше" “ ).
То же самое констатируемъ и мы относительно зна­
комства г. 0 . Зелинскаго съ латинскою эпиграфикой.
48) Журн. Мин. Нар. Проев. 189а, отд. крит. и библюгр., стр. 259.
49) Н. И. Новосадскш, Странная критика, стр. 18.
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VI.
После заметки о „голомъ яг-виратЬ" г. 0 . Зелинскш 
дарить насъ новымъ перломъ своей „сообразительности".
„Ближе, во всякомъ случае", говорить онъ (стр. 406), 
„съ точки зрешя номенклатуры къ magistri fanorum требу- 
„лансше V lllviri fanorum (Wilm. 2094) и мне непонятна при- 
„чина, почему авторъ, стр. 52 и 256, ихъ устраняетъ".
Насъ ничуть не удивляетъ, что г. 0. Зелинскому „не­
понятна причина", почему мы выделяемъ изъ сферы муници­
пальная сакральнаго магистерства требуланскш октовиратъ 
fanorum: было бы слишкомъ странно, если бы онъ при при­
сущей $му феноменальной „сообразительности" и колоссаль- 
ныхъ познашяхъ въ области римскаго муниципальнаго права 
ухитрился сообразить, что требулансше octoviri fanorum —  
магистраты, и что сакральное магистерство, какъ спещаль- 
ный институтъ, должно быть отделяемо отъ магистратуры. 
Но мало того, —  у  г. 0. Зелинскаго не хватило сообрази­
тельности даже и настолько, чтобы догадаться заглянуть на 
стр. 94 нашей книги 50), откуда онъ могъ бы узнать, что oc­
toviri fanorum относятся къ сфере сакральной магистратуры.
Войдемъ однако въ положеше г. 0 . Зелинскаго и не бу- 
демъ слишкомъ винить его за такую поистине феноменаль­
ную „сообразительность": ведь „на нгътъ и суда нгътъ“, 
какъ говорить пословица . . .
Теперь займемся примечашемъ, о которомъ упомянули 
выше (прим. 47).
„Не благопр!ятствуетъ мненш автора", говорить г. 0. Зе­
линскш (стр. 406 прим. i), „и меваншская надпись (въ его Арр. 
„epigr. № 164) D. М. Cn. Seri Phileti magistri Val, VI viri sacris 
„faciundis. Если и mag. Val., и VI vir s. f. —  сакральный ма- 
„гистръ, то къ чему [sic!] эта неоднородность типовъ? А  
„принадлежностьVI viri s. f. къ сакральному магистерству авторъ 
„считаетъ несомненной, и это —  единственный положитель­
ны й выводъ [sic!] изъ его размышленш, которыя по своей 
„безпочвенности и безсодержательности (три различныхъ, но
50) Именно къ этой страниц^ и относится то самое примечаше 
(367), которое имеетъ въ виду г. 0. Зелинскш, цитуя стр. 2j 6 на­
шей книги.
„одинаково вгьроятныхъ толкаватя этого s. f.;  затемъ на 
„случай еслибы второе толкованге [NB] оказалось вгьрнымъ, 
„две различныхъ возможности историческаго развитгя этого 
„совершенно неизвестнаго института) напоминаютъ благо- 
„намеренныя размышлешя Салтыкова о служебной карьере 
„статскаго советника Растопыри, фaмилiю котораго онъ слу­
чайно встретилъ въ списка наградъ" м).
Отпущенная здесь г. 0. Зелинскимъ плоская и пошло­
ватая шуточка, —  въ каковомъ жанре этотъ почтенный коллега 
Растопыри (коллега по чину) является решительно единствен- 
нымъ (unicus), несравненнымъ и недосягаемымъ „критикомъ",—  
эта плоская шуточка, надо полагать, заменяетъ собою доказа­
тельства „безпочвенности" и „безсодержательности" моихъ до- 
гадокъ относительно культа или культовъ, которымъ могъ быть 
посвященъ въ разныя эпохи своего существовашя меваншскш 
севиратъ sacris faciundis,—  этотъ институтъ „совершенно не­
известный" —  новоявленнымъ „эпиграфистамъ", у  которыхъ 
в сл е д с те  коварства или игры природы не хватаетъ сообра­
зительности даже настолько, чтобы, принимая въ разсчетъ:
1) пометку sacris faciundis, указывающую на несомнен­
ную принадлежность данныхъ севировъ къ сакральной 
сфере, и
2) принадлежность некоторыхъ изъ этихъ севировъ къ 
вольноотпущенническому сословт, показывающую, что 
данный севиратъ не можетъ относиться ни къ жрече- 
ствамъ, ни къ магистратуре, —
понять, что въ упомянутомъ институте мы имеемъ не что 
иное, какъ одинъ изъ видовъ сакральнаго магистерства.
Не мешаетъ тутъ же отметить и своеобразную чисто­
плотность „критическихъ" npieM O B b г. 0 . Зелинскаго, вы­
ражающуюся въ данномъ случае темъ, что онъ не указы­
ваете, въ какомъ месте нашей книги [стр. ig— 21] разби­
рается вопросъ о меваншскомъ севирате, —  вероятно, въ 
надежде, что читатель, восхищенный упомянутою „шуточкою", 
поверить ему на слово.
„Если и mag. Val., и V Ivir s. f .  —  сакральный магистръ, 
то къ чему [sic!] эта неоднородность типовъ ?“ —  Почему въ 
одной и той же общине могли употребляться сакральными
51) Курсивъ везде нашъ.
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магистрами титулатуры разныхъ типовъ, это г. 0. Зелинскш, 
быть можетъ, понялъ бы, если бы потрудился съ толкомъ 
прочесть то, что говорится у  насъ о меваншскихъ VI viri sa- 
cris faciundis и далее о взаимныхъ отношешяхъ титуловъ ma­
gister и sexvir (стр. 19— 22). А  что г. 0. Зелинскш (по своему 
обыкновешю, впрочемъ!) не понялъ того, что говорится у насъ 
о меваншскихъ севирахъ, это онъ самъ блистательно доказы­
вает^ во первыхъ, гЬмъ, что называетъ наше мн^ше о „принад­
лежности VI viri s. f. къ сакральному магистерству" выводомъ 
изъ нашихъ объясненш по вопросу о культе, къ какому могъ 
относиться упомянутый севиратъ; —  во вторыхъ, доказываетъ 
онъ это своимъ резюме52) нашихъ объясненш, констатирую- 
щимъ, что нашъ почтенный рецензентъ берется решительно 
не за свое дело, пробуя излагать своими словами чуж!я мысли: 
чтобы не перепечатывать здесь того, что у  насъ сказано на 
стр. 19— 21 о меваншскомъ севиратЬ, отсылаемъ читателя къ 
этому м^сту нашего изследовашя для личнаго ознакомлешя 
съ точностью и другими прелестями „зелинской" передачи.
Впрочемъ было бы странно, даже смешно требовать отъ 
г. 0. Зелинскаго, чтобы онъ понялъ наши разсуждешя. Что 
же касается столь безцеремонной „переделки" чужихъ мыс­
лей, то въ этомъ отношенш г. 0. Зелинскш, какъ известно, 
решительно не имеетъ себе соперниковъ во всемъ ученомъ 
Mipe ; „въ этомъ не разъ его уличали" 53) и до насъ, но съ 
г. 0. Зелинскаго —  все, какъ съ . . . одной почтенной птицы вода.
VII.
Третш „шагъ" (стр. 406).
„3) Если сакральные магистры могли титуловаться 
»п-вирами просто, пропуская имя божества, то они могли ти- 
„туловаться и магистрами просто, пропуская имя боже­
ст ва; итакъ всгъ [NB] magistri просто суть сакральные ма-к 
„гистры, или по крайней мп>рп> предполагаются таковыми 
„впредь до доказательства противнаго. Этого г. Крашенинни- 
пковъ опять-таки не говорить [NB NB], но de facto онъ от- 
„ носитъ къ сакральнымъ магистрамъ массу простыхъ магис-
52) Оно отмечено у насъ курсивомъ въ предъидущей цитате.
53) Новосадскш, /. с. стр. 2, где приводятся и примеры.
„тровъj не имгья къ этому никакого другого повода кромгь 
„ихъ титулатуры “.
Эта тирада является одною изъ самыхъ яркихъ иллю­
страций той безцеремонности и беззастенчивости, съ какими г. 
0 , Зелинскш привыкъ обращаться съ чужими мыслями. Вда­
ваться въ критику излагаемаго имъ „шага“ считаемъ излиш- 
нимъ уже въ виду одного того факта, что, по сознашю са­
мого г. 0. Зелинскаго, я „этого опять-таки не говорю“. 
Ограничимся приведешемъ несколькихъ примеровъ „отсут- 
ств{я“ поводовъ.
C. V  1830, надпись изъ Карника:
(ю именъ) registri aedem Herculis d(e) s(ua) 
p(ecunia), [SJek; Erbonio Sex. 1. Diphilo, [M.] 
Quinctilio M. 1. Donato mag(istris) vici.
C. V  792, надпись изъ Аквилеи:
Larib(us) sacr(um) mag(istri) dant (следуетъ 
перечислеше именъ 8 магистровъ).
Въ обоихъ случаяхъ титулатура magistri (отмеченная 
курсивомъ) „не имштъ при себгь имени божества“, следова­
тельно, если я отнесу этихъ magistri къ сакральнымъ магис- 
трамъ, то сделаю это, „не имгья къ этому никакого другого 
повода кромп? ихъ титулатуры“, —  по мненда г. 0 . Зелин­
скаго.
Это мнеше г. 0. Зелинскаго обусловливается его басно­
словною начитанностью въ латинскихъ надписяхъ съ одной 
стороны и его же феноменальною „сообразительностью“ —  
съ другой.
Въ нашихъ же глазахъ достаточными поводами къ при- 
знанш упомянутыхъ магистровъ именно сакральными яв­
ляются слова aedem Herculis въ первой надписи и Laribus во 
второй: будь это магистры collegii, или vici, или pagi или 
чего угодно другаго, —  это было бы обозначено либо прямо
—  соответственными пометками collegii, v ic i54), pagi и т. д. 
при титулатуре, —  либо косвенно, —  такъ напр, въ C. XIV 
2877 lani(i) dant, mag(istrei) coeravere L. Ligurius L. 1. Antio- 
chus, P, Dindius P. 1. Davos Calidus, Q. Petronius Q. 1. Sal- 
vius, Sex. Pontius Sex. 1. Stabilio, —  эти 4 вольноотпущен­
ника являются магистрами laniorum> —  конечно, къ вели­
Ц
54) Ср. койедъ первой надписи.
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кому изумленто г. 0. Зелинскаго, который будетъ тщетно 
искать пометки laniorum при mag(istrei) и, не найдя таковой, 
безъ сомн^шя, останется при убежденш, что это де не до­
казано.
ДальиМипя разъяснешя, касаюшдяся другихъ формъ кос- 
венныхъ указанш, предъ которыми тоже пасуегь „сообрази­
тельность" нашего мудраго рецензента, читатель найдетъ ниже
—  въ XIII и сл^дующихъ главахъ, посвященныхъ детальному 
разбору (перваго) комическаго выхода г. 0. Зелинскаго на 
скользкую арену толковашя надписей.
VIII.
Наконецъ —  четвертый „шагъ" (стр. 406).
„4) Если можно сказатьъъ) magister или VI virMercurialis, 
„то можно сказать и Mercurialis просто; и такъ [sic!] всп> 
„Mercuriales, Martiales и т. п. презумируются сакральными ма­
гистрами. Само собою разумеется, что противъ этого 
„обобщешя можно сказать то же самое, что и противъ 
„остальныхъ".
Последняя фраза, очевидно, даетъ и намъ право отослать 
читателя къ возражешямъ, приведеннымъ въ последнихъ гла­
вахъ, но мы не воспользуемся этимъ правомъ, а докумен­
тально докажемъ, что первая половина приведенной тирады 
г. 0. Зелинскаго кишитъ самою безцеремонною ложью и пере­
держками.
Вотъ что говорится у меня по поводу титулатуры типа 
Mercurialis (стр. н и  след.): „Обзоръ мужскихъ магистер- 
скихъ титулатуръ закончимъ последнею ихъ группою, обни­
мающей более или метье достоверные примеры титулатуры 
типа Mercurialis, т. е. третьяго типа въ области магистер­
ства культа божествъ, вместе съ некоторыми вар!антами. 
Подчеркивая слова: болш или менее достоверные, обращаемъ 
внимаше читателя на то, что въ очень многихъ случалхъ по­
добной титулатуры [NВ ] бываетъ невозможно определить, 
относится ли последняя действительно къ области сакраль- 
наго магистерства или же указываешь на частную колле- 
гш", и далее (стр. 12): „Остается еще предупредить читателя,
55) Bdb курсивы въ приводимой тирадС наши.
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что вопросительнымъ знакомъ отмечены только наиболее со­
мнительные примеры, т. е. таше случаи, гд-fe р-Ьчь идеть, по­
жалуй, даже скорее о частныхъ ассощащяхъ нежели о са- 
кральномъ магистерстве. MeH-fee сомнительные случаи остав­
лены безъ пом'Ьтокъ."
Комментарш, полагаемъ, излишни. Не беремся р-Ьшать, 
намеренно ли или только по недомыслш г. 0 . Зелинскш такъ 
развязно извратилъ наше суждеше о титулатур^ типа Mercu- 
rialis, но лично склоняемся къ первому ответу на этотъ во- 
просъ: передержки уже давно стали интегральнымъ элемен- 
томъ „критикъ“ г. 0. Зелинскаго. Не м-Ьшаетъ по этому по­
воду отметить и сл'Ьдуюшдй фактъ: въ вышеприведенной ти­
раде онъ утверждаетъ, что у меня „всп> Mercuriales, Martia- 
les и т. п.- презумируются сакральными м а ги ст р а м и а въ 
примпчанш къ этой же ти/ядя>упоминаетъ ларинскихъ Martia- 
les, которыхъ „даже [!?] самъ г. Крашенинниковъ отказывается 
признать сакральными магистрами“ (стр. 406 прим. 2). . . . 
За кого же наконецъ принимаетъ г. 0 . Зелинскш читателей 
Журнала Министерства Народнаго Просв^щемя ?. . .
IX.
Въ томъ же самомъ прим^чаши (стр. 406 прим. 2) г. 
0 . Зелинскш дарить науке необыкновенно оригинальное и 
самостоятельное объяснеше „юридической основы института 
эрицинскихъ венерцевъ [sic!]", попутно переиначивая толко- 
ваше Перниса.
По поводу моихъ словъ (стр. 204 прим. 453) : ъ Упо* 
минаемыхъ здёсь [т. е, у  Цицерона pro Cluent. 43] Martiales 
и Venerii, очевидно, отЬдуетъ видеть не сакральныхъ магис­
тровъ Марса или Венеры, но просто рабовъ, отпущенныхъ 
на волю sacrorum causa, чего не поняли ни Боргези Bull. 1842 
р. 103, ни Премерштейнъ р. 841 sq.56); о такой manumissio 
sacrorum causa ср. Fest. 158, 10, Pernice Labeo I p. 256, 13,
56) Слова „не поняли“ сопровождаются въ выписке г. 0 . Зелин­
скаго восклицательнымъ знакомъ, — свидетельствующим^ что нашъ 
почтенный рецензентъ либо самъ не понялъ взглядовъ Боргези и Пре- 
мерштейна, если, паче чаяшя, лично ознакомился съ ихъ статьями, — 
либо не читалъ ни того, ни другаго.
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Mommsen RSR. Ill p. 421, 2“, —  по поводу этихъ моихъ словъ 
г. 0 . Зелинскш говоритъ следующее: „Это зам^чаше мо- 
„жетъ ввести читателя въ заблуждеше; дело въ томъ, что 
„Пернисъ въ указанномъ мгъстгъ не вообще только говоритъ 
wo manum. s. с., а прямо высказываетъ мнп>те, что ларин- 
„скге Марщалы (и сицилтсте Venerii [NB], съ которыми ихъ 
„сравниваешь Цицеронъ) суть manumissi s. с. Съ этимъ я, 
„впрочемъ, не согласенъ [слушайте ! слушайте !]; такъ какъ 
„Лилибей (или Эрикъ) въ эпоху Цицерона муницитемъ не 
„былъ, то юридическую основу института эрицинскихъ венер- 
„цевъ [sic!] следуетъ искать въ греческой перодулш, а не 
„въ римской manumissio s. с .; что касается марщаловъ въ 
„Ларине, то самъ [?] Цицеронъ приравниваетъ ихъ къ гре- 
„ческимъ венерцамъ [sic!], чего онъ не делалъ бы [о, sancta 
„simplicitas! ] если бы имъ можно было пршскать аналогда 
„на почве римскаго права" 57).
Пернисъ /. с. говоритъ следующее: „Man muss hieher 
wol auch den manumissus sacrorum causa (Festus p. 250 b u. 
puri; p. 158 a. u. manum.) rechnen. Der Sklave wird nicht 
ganz suae potestatis, sondern religione obligiert, d. h. der Herr 
verzichtet zu Gunsten des Tempels auf die Fronden des Frei­
gelassenen. Das ist ein sacrales Rechtsgeschäft, vergleichbar 
der civilen lex manumissioni dicta. So sagt auch Servius z. 
Aen. 11, 558. 591. 830 geradezu: in sacris tarnen legitur, post 
etiam opera c o n s e c r a r i  ex servis (sollemni more) usque dum 
s о 1 u a t u r  caput hominis,id est liberetur s a c r a t i o n i s  ne x u.  
Vgl. Keller Inst. S. 218 ff. a. M. Savigny verm. Schriften 1, 198 f. 
Nimmt man dazu die unabhängige Stellung der servi publici 
(Mommsen Staatsrecht 1, 252 f.), ja, dass die Tempelsklaven 
[NB NB], wie es scheint, sogar als Kläger für ihr Heiligtum auf- 
treten durften(hominem iubet Lilybaeum V e n e r i s  s e r v o  [NB] 
vadimonium promittere: Cicero Verr. 5, 141), so begreift sich 
wol, wie die Hierodulen [NB NB] zu einer besonderen Klasse 
Halbfreier verschmelzen konnten. Es erklärt sich daraus auch 
einigermassen das sonst geradezu unsinnige Unternehmen des Op- 
pianicus (Cicero p. Cluent. 43), plötzlich für die ministri publici 
Martis (zu Larinum) atque ei Deo veteribus institutis religioni- 
busque Larinatium c o n s e c r a t i  das römische Bürgerrecht in
57) Bcib курсивы наши.
Anspruch zu nehmen. Dass über die Sache in Rom wirklich 
verhandelt wurde, zeigt, wie dte Behauptung doch nicht schlecht­
hin von der Hand zu weisen war. Vgl. Orelli 2397 mit Note" 58).
Надеемся, что читатели не посЬтуютъ на насъ за боль­
шую выписку: книга Перниеа не у  вс^хъ подъ руками, а 
дляуличешя развязныхъ и беззасгЬнчивыхъ „критиковъ" по­
шиба г. 0 . Зелинскаго поневол^ приходится прибегать къ 
очнымъ ставкамъ.
Достаточно даже бегло ознакомиться съ содержашемъ 
приведенной выписки, чтобы понять и оценить по достоин­
ству прямолинейный генш г. 0 . Зелинскаго, усмотревшаго 
здесь „прямо высказанное мнете", будто „и сицилшсше Ve- 
nerii . . . суть manumissi sacrorum causa". Остается только 
удивляться, что нашъ почтенный рецензенгь не навязалъ Пер- 
нису попутно и servi publici въ качестве тоже manumissi sac­
rorum causa, благо эти servi publici упоминаются рядомъ съ 
Tempelsclaven. . .
Затемъ, чтобы окончательно убедиться въ поразитель­
ной глубине „сообразительности" г. 0 . Зелинскаго, рекомен- 
дуемъ обратить должное внимаше на его мотивировку мысли, 
что „юридическую основу института эрицинскихъ венерцевъ 
следуетъ искать въ греческой перодулш, а не въ римской 
manumissio s. с." : „такъ какъ Лилибей (или Эрикъ) въ эпоху 
Цицерона муниципгемъ не былъ“ . . . Безъ посторонней по­
мощи нашъ почтенный рецензентъ, конечно, никогда не бу­
детъ въ силахъ сообразить, что муниципальность Лилибэя 
„(или Эрика)" и перодульность эрицинскихъ „венерцевъ" ни­
чуть не обусловливают^ одна другую: ставить эти вещи во 
взаимную связь, значить, обнаруживать специфически „зе- 
линское" понимаше римскаго муниципальнаго права и чисто 
„зелинскую" прямолинейную, „сообразительность".
X .
„Такимъ то образомъ", продолжаегь нашъ высококомпе­
тентный „критикъ" (стр. 407), „сакральное магистерство, оста- 
пвивъ скромную ячейку [! ?] урсонскаго закона59), разростается 
„у г. Крашенинникова въ обширное сослов1е, обнимающее
58) Оба курсива — наши.




„следуюшде очень употребительные типы: i) magister Mer- 
„curii или Mercurialis, 2) sevir Mercurii или Mercurialis, 3) Mer- 
„curialis просто, 4) M a g i s t e r  п р о с т о  [NB] и 5) s e v i r  
„ п р о с т о  [NB]. Сопоставляя съ этими пятью типами пять 
„же типовъ изъ области императорскаго культа (которые 
„онъ отожествляетъ, не привод я; однако доказательствъ этого 
„тожества), именно: i) magister Augustalis, 2) sevir Augusta- 
„lis, 3) Augustalis просто, 4) m a g i s t e r  п р о с т о  [NB NB] 
„и 5) s e v i r  п р о с т о  [NB NB], онъ получаетъ въ резуль­
т а т е  выводъ, что загадочные августалы —  не более не ме- 
„н^ Ье какъ сакральные магистры императорскаго культа“.
Только что приведенная тирада прежде всего иллюстри- 
руетъ —  правда, уже не безызвестный намъ —  фактъ, что 
и зп>ло велите (но не совсЬмъ сообразительные) ученые спо­
собны иногда впадать въ младенчество. И въ самомъ деле, 
ч1шъ инымъ можетъ быть объяснена потребность нашего 
почтеннаго „критика" иметь доказательства тожества титу- 
латуръ —  не только
1) magister Mercurialis съ mag. Augustalis,
2) sevir Mercurialis съ sevir Augustalis,
3) Mercurialis съ Augustalis,
но даже и такихъ, какъ
4) »magister просто“ [NB] съ „magister просто“ [NB NB] и
5) „sevir просто“ [NB] съ „sevir просто“ [NB NB].
По поводу такихъ lumina intellectus что ли, конечно, при­
ходится только развести руками и повторить (ср. прим. 34), 
что, читая подобные перлы сообразительности, мы не пове- 
. рили бы собственнымъ глазамъ, если бы не знали, что эти 
lumina исходятъ отъ г. 0 . Зелинскаго.
Это однако еще не все. Та же тирада свидетельствуетъ 
и о другой, тоже весьма симпатичной способности или склон­
ности г. 0 . Зелинскаго, —  способности или склонности пере­
вирать чуж1я мысли. Если читатель потрудится пробежать 
стр. 2 и з нашего изследовашя объ августалахъ, то легко 
пойметъ, что резюме г. 0 . Зелинскаго является специфически 
„зелинскою" контаминащей двухъ разныхъ разсужденш: од­
ного —  о трехъ августальскихъ титулатурахъ (mag. Aug., sexvir 
Aug. и Augustalis просто, стр. 2— 3), а другаго —  объ основ­
ныхъ типахъ магистерской титулатуры вообще (стр. 3).
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XT.
„Считаю здесь нужнымъ оговориться", продолжаетъ г. 
0 . Зелинскш (стр. 407). „Гипотеза г. Крашенинникова объ 
„августалахъ и красива, и остроумна, и я очень желалъ бы, 
„чтобы она оказалась правильною. Но для того, чтобы она 
„показалась намъ [т. е. г. 0. Зелинскому] таковой, нужны 
„гораздо бол'Ье серьезный доказательства, чемъ гЬ, которыя 
„приводить авторъ какъ здесь, такъ и во второмъ отдел е- 
„нш. Какого рода доказательства требуются здесь, на это 
„я уже указывалъ выше: разовью здесь свою мысль подроб­
нее. Задача, о которой я говорю, —  несомненно задача труд- 
„ная, но для г. Крашенинникова, работающаго надъ целымъ 
„сочинешемъ о муниципальномъ праве, она легче, чемъ для 
„другихъ смертныхъ. Нельзя решить вопросъ, стоя исклю­
чительно на точке зрешя сакральнаго магистерства. Говоря 
„о магистрахъ, г. Крашенинниковъ долженъ иметь въ виду 
„всгьхъ вообще магистровъ: familiarum, коллегш, pagorum, vi- 
„corum и т. д., а также и (пожизненныхъ?) магистровъ част- 
„ныхъ sacra, существовашя которыхъ a priori отрицать нельзя. 
„При этомъ —  я въ этомъ убежденъ —  магистры коллепй 
„отнимутъ у автора очень большую долю того матер!ала, ко- 
„торый онъ ныне безъ всякаго колебашя относитъ къ области 
„своего сакральнаго магистерства; другая еще большая часть 
„останется подъ сомнешемъ; много ли перепадетъ на долю 
„муниципальная сакральнаго магистерства, не знаю. Крите- 
„р1ями должны бы служить какъ извлеченныя изъ урсонскаго 
„закона приметы, такъ и некоторыя друпя, которыя можно 
„путемъ р а з в и т  и толковашя извлечь изъ техъ первыхъ; 
„такъ, быть можетъ, въ формуле locus datus in theatro мо>кно 
„будетъ признать критерш принадлежности къ муниципаль- 
„ному сакральному магистерству60). То же самое придется 
„проделать и по отношешю къ квинквевирату и т. д., и по 
„отношешю къ меркур1аламъ и т. п.; везде авторъ долженъ 
„безпристрастно взвешивать все возможности и тщательно из- 
„бегать всякихъ произвольныхъ захватовъ въ пользу излюб- 
„ленной своей области. Какъ бы малъ при этомъ ни ока­
зался матер1алъ, пpичитaющiйcя сакральному магистерству,
6о) По поводу этого „критергя“ не м^шаетъ напомнить читателю 
сказанное въ конце III главы (стр. 20 сл.)
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„—  онъ будетъ драгоценнее собраннаго авторомъ ныне бо­
га те й ш а я  матер!ала, такъ какъ делалъ бы возможными без- 
„ошибочныя заключешя объ организацш сакральныхъ магис- 
„тровъ".
„Какого рода доказательства требуются здесь“ —  для 
г. 0 . Зелинскаго, мы уже видели (satis superque!) въ предъ- 
идущихъ главахъ, где имели столько случаевъ отметить, какъ 
курьезы, кашя элементарныя вещи оказываются недоступными 
пониманш нашего высококомпетентнаго „критика".
Что же касается предлагаемая г. 0 . Зелинскимъ въ только 
что приведенной тираде весьма характернаго „развитгя“ его 
„мысли", то смеемъ заверить нашего —  какъ видно, весьма 
начитаннаго въ латинскихъ надписяхъ —  рецензента, что мы 
вовсе и не думали „стоять исключительно на точке зрешя 
сакральная магистерства", какъ изволить это предполагать 
онъ, —  а напротивъ, разсмотрели (въ перюдъ подготовитель­
н а я  изследовашя) все надписи, упоминаюшдя всякаго рода ма­
гистровъ, и привлекли къ решешю даннаго вопроса целый 
рядъ надписей вовсе не путемъ „произвольныхъ захватовъ 
въ пользу излюбленной своей области", но лишь на основанш 
определенныхъ критер!евъ, —  которые, правда, какъ видно, и 
не снились эпиграфическимъ мудрецамъ, къ лику которыхъ 
принадлежитъ г. 0 . Зелинскш61).
Какъ „обстоятельный" ученый, нашъ почтенный „кри- 
тикъ" не ограничился, такъ сказать, платоническимъ „разви- 
T ieM b" своей „мысли", но и практически показалъ, что именно 
следуетъ „проделать“ съ частью указаннаго мною эпи­
граф ическаго матер1ала, и какъ надлежитъ „безпристрастно 
взвешивать все возможности“ и т. д. За эти практичесшя 
указашя мы безконечно благодарны г. 0 . Зелинскому, такъ 
какъ они не только обогащаютъ цауку новыми „критер1ями", 
но и даютъ возможность „безпристрастно взвесить" его же 
собственную, научную вообще и эпиграфическую въ частности 
правоспособность.
Разборомъ эпиграфическихъ „проделокъ" и „взвешиванш" 
г. 0 . Зелинскаго мы займемся въ ХШ и следующихъ главахъ, 
а теперь обратимся къ его „разсуждешю", предпосланному 
самимъ „проделкамъ".
6i) См. выше гл. VII и ниже гл. XIII—XXIII.
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XII.
„А  что на основанш настоящаго матер1ала такихъ без- 
„ошибочныхъ заключенш делать нельзя", в^щаетъ нашъ „кри­
тикъ" далее (стр. 408), „въ этомъ я надеюсь убедить автора 
„сейчасъ же.
„Очень важнымъ считаетъ авторъ, повидимому, свое от- 
„крьте, что сакральными магистрами могли быть такжэ 
„рабы 62) ; действительно [?-!], кому, при чтенгиурсонскаго за- 
„кона [NB], придетъ въ голову допустить, что объектомъ из­
бирательна™ права декурюновъ можетъ быть рабъ, что де- 
„K ypioH bi могутъ путемъ своего декрета взять моего раба и 
„приставить его сакральнымъ магистромъ къ fana templa de- 
„lubra? Что мой рабъ будетъ сидеть на трибунале, на bi- 
„sellium, будетъ расхаживать по городу съ двумя ликторами 
„и, чего добраго, пользоваться по отношент ко мнп> своимъ 
„jus coercitionis (стр. 124)? А  между темъ по собранному 
„авторомъ матер1алу именно такъ выходитъ; стоитъ при­
гн ать сакральными магистрами вс^хъ перечисленныхъ авто- 
„ромъ на стр. 139— 216 лицъ, —  и этотъ выводъ делается не- 
„избежнымъ".
Выше —  въ IV главЪ —  мы имели случай отметить съ 
должнымъ решпектомъ своеобразный аргументъ: „кто (или 
что) можетъ помешать намъ ?“ —  надо полагать, заимство­
ванный нашимъ почтеннымъ „критикомъ" у  Китъ-Китычей 
и являющшся однимъ изъ столповъ или, если угодно, китовъ, 
на которыхъ покоится оригинальная „научная" д1алектика озна- 
ченнаго „критика". А  въ только что приведенной тираде чи­
татель имеетъ удовольств1е познакомиться съ другимъ китомъ 
„зелинской" д1алектики, —  съ не менее почтеннымъ и доказа­
тельными. аргументомъ : „кому придетъ въ голову?11. . .
Не будемъ однако распространяться на тему о степени 
пригодности этого почтеннаго аргумента, ибо въ протийномъ 
случае намъ пришлось бы заняться довольно таки щекотливымъ 
вопросомъ и о содержимомъ некоторыхъ всеспещальныхъ „го- 
ловъ". Ограничимся поэтому напоминашемъ общеизвестнаго 
факта, что не во всехъ „головахъ" содержится одно и то же.
Возвращаясь къ вышеприведенной тираде г. О. Зелин-
62) Этотъ курсивъ принадлежитъ г. 0. Зелинскому, а остальные 
(въ приводимой цитате) — намъ.
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скаго, мы должны заявить, что она содержитъ63) возмути- 
тельно-наглую передержку, прямо разсчитанную на то, что чи­
татель поварить на слово г. 0 . Зёлинскому и не потрудится 
заглянуть на стр. 124 нашей книги.
Ради возстановлешя истины считаемъ необходимымъ 
устроить и теперь очную ставку, которая дастъ новую иллю­
страцию отменной чистоплотности „критическихъ“ пр!емовъ 
г. 0 . Зелинскаго.
Вотъ что говоримъ мы на стр. 124 нашей книги:
„Говоря о внешнихъ знакахъ отлич!я магистровъ, нельзя 
обойти вопроса о степени ихъ соответств1я магистерскимъ 
функщямъ. Право носить прэтексту, иметь ликторовъ, си­
деть при исполнены должностныхъ обязанностей —  все это 
магистратсшя права, отчасти свойственныя и жрецамъ, и осо­
бенно интереснымъ является въ данномъ случае появлеше 
въ сфер^ Ь магистерстве именно ликторовъ,— этого верховно- 
магистратскаго отлич1я. Но возможно ли отсюда заключенге, 
что и на самомъ дп>лп> сакральнымъ магистрамъ была при­
суща, хотя бы только временно, магистратская власть (бли- 
жайгиимъ образомъ, конечно, iu s  c o e r c i t i o n i s ) ?  Э т о г о  
мы не д у м а е м ъ ,  хотя и не прочь допустить частныя ис- 
ключешя: сакральное магистерство, какъ мы уже знаемъ, не 
есть ни магистратура, ни жречество, но, такъ сказать, мате- 
р1альный коррелятъ последняя; заимствовать магистратскую 
власть отъ жречества, съ которымъ оно находится въ орга­
нической связи, оно уже потому не можетъ, что жречество 
и само не обладаетъ ею; стало быть, одно пзъ двухъ: либо 
та власть, символомъ которой являются ликторы, реальна, 
но представляетъ чисто случайный элементъ магистерской 
компетенцт, не стоящгй въ органической связи съ сущностью 
разбираемаго института, —  либо она чисто номинальна, и 
тогда ликторы —  только внешнгя ornamenta магистерства, 
въ роде напр. ornamenta decurionalia (пр. 548—5$°)* получете 
которыхъ вовсе не делало магистра настоящимъ декурюномъ. 
Н е о т р и ц а я  в о з м о ж н о с т и  и п е р в а г о  п р е д п о л о ­
ж е н !  я для н е к о т о р ы х ъ  ч а с т и ы х ъ  с л у ч а е в ъ  (ср. 
стр.  6 5 ) 64), мы р е ш и т е л ь н о  с т а н о в и м с я  на с т о -
63) См. последыш курсивъ въ упомянутой тираде.
64) Рекомендуемъ прочитать и эту страницу, чтобы убедиться 
въ томъ, что и эти частные (лишь предполагаемые, а не фактически за-
р о н у  в т о р а г о  по о т н о ш е ю ю  к ъ  б о л ь ш и н с т в у  
т а к о г о  р о д а  ф а к т о в ъ *: и въ самомъ деле, если община 
(декурюны) могла облекать магистратскою властью свободно- 
рожденныхъ магистровъ, то эта (впоследствги, повидимому, 
и совсемъ отнятая у  муниципаловъ) прерогатива уже съ ран- 
нихъ поръ, если не всегда, вовсе не распространялась на вольно- 
отпущенниковъ (не г о в о р и м ъ  у ж е  о р а б а х ъ ) ,  состав- 
лявшихъ, какъ известно, наиболее видный и крупный кон- 
тингентъ носителей сакральнаго магистерства".
Комментарш, полагаемъ, излишни . . .
XIII.
Теперь приглашаемъ читателя почтить своимъ присут- 
ств1емъ первый большой (комическш) выходъ нашего почтен­
н а я  „критика" на —  довольно таки скользкую, какъ уви- 
димъ, —  эпиграфическую арену. Высококомпетентный дебю- 
тантъ, щедрою рукою разсыпая перлы своей сообразитель­
ности и знакомства съ римскими древностями, покажетъ намъ 
между прочимъ, что сл^дуетъ „проделать" съ надписями ма- 
гистровъ-рабовъ, и какъ надлежитъ „безпристрастно взвеши­
вать все возможности" et cetera, et cetera. . .
Означенные tours d’esprit будутъ „проделаны" въ десяти 
или, точнее, въ одиннадцати отделешяхъ (см. гл. XIII— XXIII).
„Действительно", продолжаетъ г. 0 . Зелинскш (стр. 408 
и след.), „авторъ перечисляетъ на стр. 36 сл. 44 раба, прини- 
„мающихъ y4acTie въ разнаго рода сакральныхъ магистер- 
„ствахъ. Присмотримся къ нимъ ближе —  оставляя, однако 
„въ стороне те случаи, которые самъ авторъ признаетъ со­
мнительными".
И вотъ занавесъ поднимается.
„I. 2. (Помпеи, прим. II 45 у автора) Agathemerus et Не- 
„racla magistri Laribus d. d.
„Не подлежитъ никакому сомненда, что мы имеемъ здесь 
„магистровъ простой familia рабовъ, посвящающихъ малень- 
„кш даръ своимъ Lares familiares; въ пользу этого предполо- 
„жешя говоритъ какъ пропускъ имени хозяина (вполне до-
свидгыпельствованные) случаи ничуть не могутъ оправдать передержки 
г. 0. Зелинскаго.
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„пустимый внутри одной и той же familia, но врядъ ли до­
пустимый даже въ коллегш, не говоря уже о муниципаль- 
„номъ магистерств^), такъ и незначительность приношешя 
„(parva lamina aer ea)" (стр. 409).
Вопреки своему же собственному приглашешю „безпри- 
страстно взвешивать все возможности и тщательно избе­
гать всякихъ произвольныхъ захватовъ въ пользу излюблен­
ной своей области" (стр. 408), г. 0 . Зелинскш безаппелляцюнно 
захватываетъ обоихъ рабовъ данной надписи „въ пользу из­
любленной своей области", каковою является магистерство „фа- 
милш или коллегш". Онъ упускаетъ однако изъ виду фактъ 
omcymcmeix всякихъ намековъ на предполагаемую имъ familia. 
Это во первыхъ.
Что же касается приводимыхъ имъ аргументовъ, то про- 
пускъ имени хозяина (или хозяевъ) весьма легко могъ быть 
обусловленъ хотя бы следующимъпростымъ обстоятельствомъ, 
не пришедшимъ въ голову г. 0 . Зелинскаго по малой ея со­
образительности : разбираемая надпись (С. I. L. X  927), какъ 
сообщается въ Corpus’e и у  насъ /. с., вырезана „in utroque la­
tere parvae laminae aereae", и эта незначительность размеровъ 
пластинки могла заставить Агатемера и Геракла пропустить по­
метку именъ своихъ хозяевъ, чтобы иметь возможность умес­
тить остальныя —  несомненно, гораздо более важныя —  слова 
надписи.
Далее, если идти по рекомендованному г. 0 . Зелинскимъ 
пути „безпристрастнаго взвешивашя всехъ возможностей", 
можетъ указать для упомянутой операцш нашему не въ меру 
сообразительному „критику" еще следующую возможность: 
именно въ виду незначительности приношетя Агатемеръ и 
Гераклъ могли воздержаться отъ полнаго обозначешя своихъ 
именъ. Конечно, будь на месте этихъ рабовъ нашъ почтен­
ный „критикъ", онъ, вероятно, не упустилъ бы случая про­
писать и на этой жалкой parva lamina aerea не только все 
свои имена, но и профессно, и место рождешя, и годъ и число, 
когда родился, и т. д., —  но помпейсше рабы могли быть 
скромнее.
Затемъ по поводу незначительности приношетя за- 
метимъ, что и она вовсе не имеетъ въ данномъ случае ре- 
шающаго значешя, какое приписываете ей г. 0 . Зелинскш,
—  вероятно, основываясь на собственномъ, выведенномъ 
изъ его же знаменитой гипотезы объ апрюрномъ гневе бо"
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говъв5), взгляд^, которымъ ие такъ давно онъ усп’Ьлъ (въ своихъ 
знаменитыхъ по изумительной верхоглядности „Зам’Ьткахъ къ 
Горащю“) обогатить науку о римскомъ сакральномъ д^л-Ь66), и 
верхоглядство котораго безъ всякаго труда обличилъ О. А. 
Ш еборъ67). —  Сакральные магистры въ большинства случаевъ 
были зажиточными людьми, но изъ этого еще вовсе нельзя вы­
водить заключешй, что они всегда делали только крупныя по- 
жертвовашя, или что люди небогатые нигд^ Ь и не им'Ьли до­
ступа къ сакральному муниципальному магистерству: из­
вестно, что сакральное магистерство являлось munus mixtum; 
следовательно, люди небогатые, отправляя это магистерство, 
могли наверстывать на munera personalia свои, такъ сказать, 
недохватки по части тип. patrimonii.
Наконецъ, можемъ предложить нашему „сообразитель­
ному" рецензенту „безпристрастно взвесить" еще следующую 
возможность: Агатемеръ и Гераклъ пожертвовали муници­
пальному святилищу Ларовъ, магистрами котораго они со­
стояли, цЪлую сотню м"Ьдныхъ пластинокъ, но сохранилась 
до нашего времени только одна.
XIV.
„3— 16. (Казинъ, пр. II 42) Iucundus Titedi С. servus ma­
x iste r  aram Laribus d. s. d .; Memor Aternii M. servus ma­
g iste r  Laribus sacr., d. s. d .; (Кавдш; пр. I 192) 4 раба раз- 
„ныхъ хозяевъ magistri Laribus ; (Аквилея; пр. II 48) Laribus 
„sacr. magistri dant 4 своб. i отп. 3 раба разн. хоз.; 3 отп. 
»3 Ра^а разн. хоз. magistri L(aribus) dant; (Путеолы; App. 
„ер. i i i )  Lares Augustos 2 отп. 2 раба разн. хоз. magistr(i) de 
„suo f. с.
„Если судить по этой последней надписи, то мы им^емъ 
„зд^сь действительно Lares publicos, культъ которыхъ былъ 
„реформированъ Августомъ; но что же отсюда ? Культъ
65) См. выше гл. III стр. ю.
66) „Боги умилостивляются жертвами; но жертвы стоятъ [sic !J 
денегъ; чтобы приносить ихъ, нужно быть богатымъ. Итакъ, выхо- 
дитъ, что богачъ, помимо вс^хъ прочихъ благъ можетъ въ какой угодно 
м^ре прюбр^сть расположеше боговъ, pauper ubique jacet“. ©.Зелин­
скш Зсимьтки къ Горащю (Филол. Обозр. VIII, отд. I) стр. 37.
67) Iripavos, стр. 174.
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„этихъ ларовъ не былъ муниципальнымъ культомъ [!!], а сле­
довательно и ихъ [NB] магистры не были муниципальными 
„магистрами; они избирались отдельными частями населешя, 
„по участкамъ. Въ нашемъ случае именно число магистровъ 
„последней надписи (единственной, принадлежность которой 
„къ культу Larum publicorum несомненна) какъ нельзя лучше 
„согласуется съ предположен!емъ, что мы имеемъ здесь именно 
„викомагистровъ —  последнихъ, какъ известно, было обык­
новенно [NB] четыре. Что касается остальныхъ, то для нихъ 
„существуютъ и друпя возможности: мало ли намъ известно 
„коллегш cultorum [NB] Larum?" (стр. 409).
Въ первомъ отделенш эпиграфической эквилибристики 
г. 0 . Зелинскш по своей несообразительности не оказался, 
какъ мы видели, на высоте своей задачи „безпристрастно 
взвешивать все возможности". Зато въ этомъ, второмъ от­
деленш онъ оказывается ужъ черезчуръ сообразительнымъ, 
почему и обогащаетъ науку новымъ „соображешемъ", что 
„культъ Larum Augustorum не былъ муниципальнымъ куль­
томъ, а следовательно и ихъ магистры не были муниципаль­
ными магистрами". Это почти гешальное открьте, соперни­
чать съ которымъ можетъ разве только знаменитая гипотеза 
того же г. 0 . Зелинскаго объ апрюрномъ гневе римскихъ 
божествъ, мотивируется почтеннымъ ученымъ съ почти гешаль- 
ною простотою: „они (эти magistri Larum Aug.) избирались 
отдельными частями населенгя, по участкамъ“.
По этому поводу будетъ не лишнимъ познакомить на­
шего почтеннаго „критика", чреватаго столь неожиданными 
сакральными фантаз1ями, съ общеизвгъстнымъ местомъ Феста 
р. 245 (приведеннымъ и на стр. 94 нашей книги): publica sacra 
sunt, quae publico sumptu pro populo fiunt quaeque pro monti- 
bus pagis curiis sacellis. Быть можетъ, ему же не безъизвестны 
были и таше общеизвестные факты, что и кypiaльныe жрецы 
избирались не всемъ народомъ въ совокупности, но отдель­
ными кур1ями68), и темъ не менее были общественными (сто­
личными или муниципальными) жрецами ; что дореформенные 
montes и pagi, по существу дела, ничемъ не разнятся отъ ви- 
ковъ Августа, и что следовательно сакральные представители
68) Ср. о фламинахъ муниципальныхъ курш нашу книгу о Римск. 
му ниц. жрецахъ § 68, стр. 97 и сл^д. О столичныхъ кур!альныхъ жре- 
цахъ ср. Marquardt Röm. Staatsverw. III '2 p. 195.
виковъ относятся тоже къ сф ереsacrorum publicorum, подобно 
тому какъ и викомагистры относятся, хотя и какъ infimum ge­
nus69), къ области общественной же магистратуры.
Полагаемъ, что въ виду вышеизложенныхъ объяснешй, 
если не самъ г. 0 . Зелинскш, то, по крайней мере, друпе 
наши читатели убедились, что путеоланская надпись магис­
тровъ Larum Augustorum (App. epigr. i i i  == C. I. L. X  1582) 
какъ нельзя яснее свидетельствуешь объ участги и рабовъ въ 
муниципальномъ сакральномъ магистерстве.
Г-ну 0 . Зелинскому, правда, угодно относить этихъ пу- 
теоланскихъ magistri Larum Augustorum „именно" къ вико- 
магистрамъ —  на томъ осйованш, что „последнихъ, какъ из­
вестно, было обыкновенно [NB] четыре". Но, —  оставляя въ 
стороне ничтожный (въ глазахъ г. 0 . Зелинскаго) фактъ, 
что „обыкновенно" вовсе не значить „всегда" или „везде",—  
мы позволимъ себе обратить внимаше нашего „критика" на 
то, что по четыре викомагистра избиралось, „какъ известно“,
—  въ Р и м е ; что же касается числа викомагистровъ муници­
пальныхъ, то положителЬныхъ сведенш по этому вопросу у  
насъ почти н етъ 70). Делать же, подобно г. 0 . Зелинскому, 
ташя прямолинейно - безмятежныя заключешя отъ Рима 
къ Путеоламъ (и прочимъ муниципальнымъ общинамъ), на 
нашъ взглядъ, все равно, что заключать на основанш пе- 
тербургскихъ порядковъ о Чебоксарахъ или Царевокок- 
шайске.
Обращаясь къ остальнымъ надписямъ, въ которыхъ г.
0 . Зелинскому угодно видеть упоминаше магистровъ culto- 
rum Larum, мы должны прежде всего напомнить читателю 
разъясненное въ IV главе коренное различ!е титулатуръ типа 
magister Iovis съ одной и magister cultorum Iovis съ другой 
стороны. Какъ известно, г. 0. Зелинскш, выступая во все- 
оружш собственнаго аргумента : „кто помешаетъ м не" 
и проч., отожествляетъ обе эти титулатуры. Отсюда объ­
ясняется, почему онъ и въ разбираемыхъ надписяхъ (изъ Ка-
69) См. Liv. 34, 7, 2 и наше изсл^доваше объ августалахъ стр. 272 
прим. 560.
70) Независимо отъ незначительности числа надписей этихъ вико­
магистровъ, въ большинстве случаевъ приходится считаться еще съ 
фактомъ неясности, о какихъ викахъ (городскихъ или внегородскихъ) 
говорятъ эти надписи.
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зина, Кауд1я и Аквилеи), въ которыхъ речь идетъ, несомненно, 
о magistri Larum u)y видитъ магистровъ cultorum Larum.
Въ виду того, что было нами сказано въ IV главе, спе- 
щальныхъ опроверженш этого мнешя нашего почтеннаго ре­
цензента въ данномъ случае, полагаемъ, не требуется.
XV.
„17— 25. (Пинна, App. epigr. 57) 1 своб. i  отп. i рабъ 
„magistri gradus d. s.; (Новый Каре.; App. ер. 241) Heisce 
„magistris coirarunt 2 своб. 5 отп. 2 раба разн. хоз.; (Венафръ; 
„пр. II 43) I рабъ magister d. d .; (Новый Каре. пр. II 50) 
„5 отп. 5 рабовъ разн. хоз. magistri pilas III et fundamentum 
„ex caemento faciunda coeravere.
„Здесь мы имеемъ магистровъ безъ всякихъ дальней- 
„шихъ обозначены; почему авторъ не допускаетъ мысли о 
„магистрахъ фамилш или коллегш, остается неяснымъ“ 
(стр. 409).
На это возразимъ вотъ что: если бы г. 0 . Зелинскш 
былъ хоть сколько нибудь начитанъ въ магистерскихъ над- 
писяхъ, онъ, быть можетъ, догадался бы, почему мы отно- 
симъ этихъ магистровъ именно къ сакральной сфере. По­
чему нельзя видеть въ нихъ магистровъ коллегш, это г. 0 . З е­
линскш можетъ узнать изъ VII главы; тутъ добавимъ по по­
воду новокареагенскихъ надписей, что и число магистровъ 
говорить противъ последняя предположешя. Противъ объ- 
яснешя этихъ магистровъ какъ magistri familiarum достаточно 
ясно (хотя, правда, не для нашего всеведущ ая рецензента) 
говорить тотъ фактъ, что рабы оказываются принадлежа­
щими разнымъ хозяевамъ.
При болынемъ знакомстве съ посвятительными надпи­
сями вообще, г. 0 . Зелинскш, быть можетъ, сообразилъ бы, 
что въ данныхъ надписяхъ прямо или косвенно идетъ речь о 
сооружешяхъ сакралъпаго характера72), а это обстоятельство 
при отсутствш прочихъ прямыхъ или косвенныхъ указанш 
(ср. главу VII), является весьма важнымъ критер!емъ для ре- 
шешя вопроса о характере упоминаемыхъ въ данныхъ над­
писяхъ магистерствъ.
71) Ср. выше гл. VII.
72) По поводу первой новокареагенской надписи, а равно и ве- 
нафранской, рекомендуемъ ему ознакомиться съ стр. 92 нашей книги 
объ августалахъ.
„26— 32. (Толоза; пр. I 435): . . . Fufio cos. . . . a]edem 
„basim et solari[um . . . faci]unda eoiravere 7 (а можетъ быть 
„и больше) рабовъ разныхъ хозяевъ.
„Здесь рабы даже магистрами не названы" (стр. 409/410).
Прежде чемъ заняться характернымъ „возражешемъ" на­
шего почтеннаго рецензента, позволимъ себе отметить не- 
безъинтересный фактъ, что г. 0 . Зелинскш умудрился не по­
нять даже этой простой надййси.
Надпись (С. I. L. XII 5388) гласить следующее: [P. Va- 
tinio Q.] Fufio cos. || [Heisce mag(istrei) Apollinei (?) a]edem, 
basim et solari || [um de sua pequnia faci]und(a) coir(avere): 
II [ . . . i]us Cirrat(us), Diailus Atti P. s(ervus), || [ . . . i]us 
Surus, Hilarus Flavi M. s(ervus) l(iber) c(ondicione), || . . . iorum 
L(uciorum duorum) s. 1. c., P[h]ilodam(us) Volusi C. s., || . . . nus 
Trebi L. s., Phi[n]dar (us) Curiati Ap(pi) s.
Рабовъ въ сохранившейся части надписи упоминается 
всего только четыре 73), а г. 0 . Зелинскш умудрился насчи­
тать ихъ почти вдвое больше, очевидно, совсемъ не понявъ
—  въ силу своей обычной „сообразительности" —  пометки 
l(iber) c(ondicione), стоящей при именахъ двухъ магистровъ, 
и затемъ —  вероятно, для округлешя счета, —  разжаловавъ 
въ рабы же еще одного изъ волъноотпущенниковъ. Къ слову 
сказать, таше подвиги —  вовсе не редкость въ, такъ сказать, 
эпиграфической деятельности нашего почтеннаго и компетент- 
наго „критика": не далее, какъ въ XIX главе мы будемъ 
иметь честь присутствовать при церемоши разжаловашя въ 
рабы же целыхъ трехъ вольноотпущенниковъ все темъ же 
г. 0 . Зелинскимъ, а на нашемъ диспуте (5 ноября 1895 г-) 
съ этимъ почтеннымъ ученымъ случился еще более стран­
ный казусъ: одинъ императорскш рабъ —  Romanus Au[g(usti) 
n(ostri) —  былъ торжественно возведенъ въ сайъ император­
скаго внука г. 0 . Зелинскимъ, провозгласившимъ его Roma­
nus Augusti n(epos) [!!]. —  Свежо предаше, а верится съ тру- 
домъ! . . .
Теперь обратимся къ вышеприведенному „возраженто" 
почтеннаго „эпиграфиста".
„Здесь рабы даже магистрами не названы", говоритъ
73) Они отмечены у насъ курсивомъ.
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г. 0. Зелинскш, почему то —  по недомыслда ли вообще или 
же по склонности своей къ передержкамъ, определить трудно, 
но второе вероятнее, —  забывая упомянуть, что левая поло­
вина надписи не сохранилась.
Будь г. 0 . 31-линскш хоть сколько нибудь начитанъ въ 
мдгистерскихъ надписяхъ, онъ, быть можетъ, сообразилъ бы, 
что аналопя кампанскихъ, новокареагенскихъ и многихъ иныхъ 
надписей, сопоставленныхъ на стр. 92 и след, нашего изсле­
довашя объ августалахъ, делаетъ дополнеше слова magistrei 
во 2 строке разбираемой надписи не менее достовернымъ, 
чемъ напр, дополнеше имени перваго консула въ первой 
строке.
Что же касается отнесешя этихъ magistrei къ области 
именно сакральнаго магистерства, то за мотивами достаточно 
отослать читателя къ сказанному въ предъидущей главе.
XVII.
»33* (Лигуры Беб.; Арр. ер. 38) Tricunda Ti. Claudi Ne­
uronis servus vilicus magister Bellonae lucernam cum suis orna- 
„mentis libens animo donum dat.
„Разъ авторъ не принимаетъ fanaticos Bellonae въ число 
„муниципальныхъ жрецовъ, онъ не имеетъ права [!!] считать 
„магистра Беллоны муниципальнымъ магистромъ; разъ мы 
„знаемъ о существованш collegii cultorum Magnae Matris, 
„нетъ причины сомневаться и въ существованш коллегш cul- 
„torum [NB] Bellonae" (стр. 410).
Первая половина приведенной тирады весьма ясно пока- 
зываетъ, что г. 0 . Зелинскш оказывается безсильнымъ по­
нять безъ посторонней помощи, почему нельзя относить всгьхъ 
fanatici Bellonae къ категорш муниципальныхъ жрецовъ.
Попытаемся же втолковать ему это, и, чтобы иметь бо­
лее надежды на успехъ нашей попытки, начнемъ съ приве- 
дешя аналогичнаго примера изъ современной жизни, какъ 
более наглядной и более доступной пониманш такихъ „эпи- 
графистовъ".
Существуетъ въ русскомъ языке слово причтъ, и 
нашему почтенному „критику", при всехъ его громадныхъ 
пробелахъ по части знандя русскаго языка, быть можетъ, 
не безъизвестно, что подъ причтомъ разумеются священникъ 
(или священники), дьяконъ, псаломщики и т. п. служители
49
церкви. Можно ли однако утверждать, что представителей 
причта вообще сл^дуетъ, безъ дальн'Ьйшихъ разсуждешй, счи­
тать или объявлять напр, священниками ? —  По нашему скром­
ному мненш, нельзя, —  конечно, если не руководиться при­
ватными логиками или аргументами ä la Zielinski: „кто поме­
шаешь мне" и проч.
Fanaticus значить „относящшся къ святилищу (fanum)" 
или „принадлежащш святилищу" и въ качестве общаго по­
н я т  терминъ этотъ приложимъ не только къ жрецамъ, но 
и къ рабамъ святилища, и даже къ вещамъ (напр, pecunia 
fanatica). Такимъ образомъ, если подъ fanatici Bellonae мо- 
гутъ разуметься не только жрецы, но и рабы святилища 
Беллоны, то было бы, конечно, странно относить этихъ fa­
natici Bellonae къ муниципальнымъ жрецамъ.
Что же касается отрицаемаго г. 0 . Зелинскимъ „права 
считать магистра Беллоны муниципальнымъ магистромъ", то 
позволю себе обратить внимаше нашего почтенная рецен­
зента на, очевидно, упущенное имъ изъ виду (или непоня­
тое?) место изъ общеизвестная Handbuch’a Марквардта: 
„Sacra publica nennt die sacra Bellonae ausdrücklich Lactant. 
InSt. I ,  2 1 , 16" 74).
Второю половиною вышеприведенной тирады г. 0 . Зе­
линскш, очевидно, хочетъ сказать, что въ magister Bellonae 
следуетъ видеть магистра (частной) коллегш cultorum Bellonae. 
На это спещальныхъ возраженш не требуется, такъ какъ чи­
тателю уже известно75), на какомъ ките „зелинской" д1алек- 
тики покоится столь излюбленное нашимъ почтеннымъ „кри- 
тикомъ" отожествлеше титулатуръ типа magister Bellonae съ 
magister (collegii) cultorum Bellonae.
XVIII.
„34. (Непетъ; пр. II 47) Hermeros Ti. Claudii Caisaris 
„Aug. Germanici servus Thyamidianus ab marmoribus, magis- 
T;ter Feroniae aras quinque d. s. d. d.
„Collegium Feroniensium aquatorum известно намъ изъ 
„Corp. V  8307 сл." (стр. 410).
74) Marquardt, Röm. Staatsverw ., IIP p. 76 not. 1 .
75) См. выше гл. IV стр. 24.
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Какъ видимъ, г. 0 . Зелинскому угодно считать непет- 
скаго магистра Feroniae за магистра коллегги Feroniensium 
aquatorum, которая, какъ, очевидно, разсуждаетъ онъ, могла 
де существовать и въ Непете, если была въ Аквилегъ.
Оставляя въ сторон^ это оригинальное заключеше отъ 
Аквилеи къ Непету („кто помгьшаетъ" г. 0 . Зелинскому за­
летать на крыльяхъ своей фантазш и дальше Аквилеи или Не- 
пета? . . .), можемъ заметить по поводу отожествлешя титу- 
латуръ magister Feroniae и magister collegii Feroniensium 
aquatorum то же самое, что сказали въ конце предъидущей 
главы.
XIX.
„35— 41. (Кора; Арр. ер. 143). [? Menti Bo]nae serveis 
„contulere столько то, mag. X  [de suo ad]dedere HS V 7 pa- 
„бовъ разныхъ хозяевъ (было больше) coeravit (каждый).
„Коллепя рабовъ устраиваетъ складчину въ пользу Благо­
намеренности, причемъ подноситъ ей ее [sic!] черезъ своихъ 
„магистровъ; при чемъ здесь сакральное магистерство?" 
(стр. 410).
„При чемъ здесь сакральное магистерство", г. 0 . Зелин­
скому немыслимо сообразить безъ посторонней помощи —  
в сл ед сте  необъятной обширности его знакомства съ магис­
терскими надписями. Попытаемся же и тутъ втолковать ему, 
„причемъ здесь сакральное магистерство", но прежде восполь­
зуемся новымъ случаемъ отметить съ надлежащимъ решпек- 
томъ бездонную глубину эпиграфической опытности нашего 
„критика" . . .  и его же изумительную способность не пони­
мать даже самыхъ простыхъ надписей. Случай этотъ любезно 
предоставленъ намъ самимъ же г. 0 . Зелинскимъ и относится 
къ вышеприведенной надписи.
. Последняя (Арр. ер. 143 -  С. I. L. X  6514) гласить: 
[Mentei Bo]nae serveis contul(ere) HS (MMML)V, mag(istreis) 
X  [i(nfra) s(criptei)76) d(e) s(uo) ad]ded(ere) HS V: (1) . . .  us 
Saleivi P. s(ervus) leiber coeravit; (2) . . .; (3) Timotheus Popli- 
li(orum) L. M s ( e r v u s ) ; (4) Anti[machus?] . . .; (5) . . .  us 
pop(uli) s(ervus) leiber coeravit; (6) . . .; (7) Petro Furi L.
76) По поводу новой вставки нашей i(nfra) s(cripti) ср. напр. C. IX 
4978 (App. epigr. 74).
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s(ervus); (8) Ra(pax?)77) Furi(orum) L. P. C. s(ervus); (9) . . .; 
(10) Antiochus Vtili Cn. s(ervus) leiber coeravit.
Г-нъ 0. Зелинскш видитъ зд^сь „7 рабовъ", не будучи 
въ силахъ сообразить (!!), что servus leiber — liber tus, и что, 
следовательно, изъ поименованныхъ въ данной надписи ма­
гистровъ троихъ (именно перваго, пятаго и десятаго) онъ 
совершенно напрасно изволить разжаловать изъ волъноотпу­
щенниковъ въ рабы.
Затемъ, по мнешю г. 0 . Зелинскаго, „coeravit каж­
дый" изъ поименованныхъ въ надписи магистровъ. А  по на­
шему скромному мнешю „coeravit" вовсе не „каждый", а 
только три магистра, —  именно те три вольноотпущенника, 
при именахъ которыхъ стоить эта пометка coeravit. Каза­
лось бы, что хоть это то нетрудно было сообразить, но у  г. 0. 
Зелинскаго „сообразительность", какъ мы уже имели столько 
случаевъ констатировать выше и еще будемъ иметь весьма 
достаточно таковыхъ же случаевъ и ниже, —  совсемъ инаго 
калибра, чемъ у  прочихъ людей.
Теперь обратимся къ недоуменному вопросу нашего 
почтеннаго рецензента: „при чемъ здесь сакральное магис­
терство ?"
Mentei Вопае serveis contulere — , magistreis addedere — , 
говоритъ надпись, и проницательному оку новоявленныхъ эпи- 
графистовъ, въ роде г. 0. Зелинскаго, отсюда сразу яв- 
ствуетъ, что речь идетъ о коллегш рабовъ и о магистрахъ 
этой же коллегш. Люди менее сведушде въ магистерскихъ 
надписяхъ, —  какъ мы напримеръ, —  могутъ напротивъ пред­
положить, что речь идетъ не о коллегш, но просто о рабахъ 
святилища Mentis Вопае и о магистрахъ того же святи­
лища,—  принимая въ соображеше кроме факта отсутств!я со- 
ответственныхъ пометокъ (напр, eorum magistreis, ср. напр. 
App. epigr. 146 — Henzen 7165) еще и число магистровъ: въ 
данной надписи ихъ упоминается десять, но нельзя пору­
читься, чтобы только десять и было въ данный моментъ; 
сколько же должна была насчитывать простыхъ членовъ пред­
полагаемая г. 0. Зелинскимъ рабская коллепя, если однихъ 
только магистровъ у  ней было не менее десяти человекъ? 
И это въ такомъ маленькомъ городке, какъ К ора. . . Намъ
77) Теперь мы склоняемся къ мнешю, что естественнее всего чи­
тать здесь jTRA(x) ; ср. аквилейскую надпись C. V 792 (Арр. ер. 181).
4*
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думается, что магистраты Коры заботились о salus publica более, 
чемъ наир. г. 0. Зелинскш заботится о зрелости собственныхъ 
„выводовъ" изъ столь хорошо знакомыхъ ему надписей или
о состоятельности своихъ „возраженш" по вопросамъ, для ре­
ш етя которыхъ онъ обладаетъ столь солидною и блестящею 
подготовкою.
Помимо вышеизложенныхъ соображенш данный вопросъ 
решается аналогичною надписью изъ той же Коры : Magistri 
Menti signum dant и проч.78), достаточно ясно свидетельствую- 
щею о существовали въ Коргъ сакральнаго магистерства Men­
tis (Вопае).
XX.
„42. (Карникъ; Арр. ер. i86): 9 отпущенниковъ и i рабъ 
„magistri aedem Herculis d. s. р. при такихъ то magistri vici.
„Зд^сь уже последнее замечаше исключаешь всякую воз­
можность отнесешя надписи къ сакральному магистерству[!!!]; 
„вполне ясно [!!], что мы имеемъ дело съ коллепей culto- 
„rum [NB] Herculis (а такихъ было множество), собиравшеюся въ 
„определенномъ участке колонш и считавшею, поэтому, свои 
„года по магистрамъ этого участка" (стр. 410).
Вся эта тирада является новымъ блестящимъ доказатель- 
ствомъ того, что развязности у  г. 0. Зелинскаго несравненно 
больше чемъ самой элементарной сообразительности.
Вполне ясно (см. выше гл. IV и конецъ XVII-ой), что 
коллег1я cultorum Herculis могла примерещиться въ данной 
надписи только г. 0 . Зелинскому, отуманенному своимъ соб- 
ственнымъ „заключешемъ", будто magistri Herculis, о кото­
рыхъ идетъ здесь речь, являются магистрами коллегш culto­
rum Herculis.
XXI.
„43. (Супинъ; App. ер. 61) Melanthus P. Deci et colle- 
„gae magistri Herculis tribunal novum a solo fecerunt, theatrum 
„et proscaenium refecerunt, ludis scaenicis biduo dedicarunt de 
„suo factis.
78) См. ниже гл. XXII.
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„Муниципальные магистры врядъ ли [NB] могли обоз на 
„чаться въ оффищальныхъ записяхъ [!!] такъ оригинально 
„(такой-то et collegae) да и врядъ ли [NB] допустимо, чтобы 
„супинцы набирали своихъ сакральныхъ магистровъ изъ од- 
„нихъ только рабовъ [!!!]. Что касается ludi scaenici, то ср. 
„Ascon. р. 6 K.-Sch.: solebant magistri collegiorum ludos facere. 
„Мы не много ошибемся, представляя себе ludos scaenicos 
„Меланеа на подоб1е тЬхъ ludi talares, о которыхъ Цицеронъ 
„говорить: nunquam inludo talari turpiorem consessum vidi [!!]" 
(стр. 410 и след.).
На эти „разсуждешя" возразимъ, что во первыхъ, г. 0. Зе­
линскш, очевидно, не имеетъ ни малейшаго понятая объ „оф­
фищальныхъ записяхъ", если признаетъ таковою записью дан­
ную надпись, при условш отнесешя упоминаемыхъ ею magis­
tri Herculis къ муниципальнымъ магистрамъ, или если пред- 
полагаетъ (а онъ, несомненно, предполагаетъ э т о !), что вся­
кая надпись, где упоминаются муниципальные магистры, ео 
ipso является „оффищальною записью" (о sancta simplicitas!). 
Пояснимъ же этому поистине странному эпиграфисту, что, 
какънынешше чиновники пишутъне одне только оффищальныя 
бумаги, но тоже и частныя письма, заметки и т. п., точно такъ 
же и муниципальнымъ магистрамъ не возбранялось увекове- 
чеше своихъ именъ помимо „оффищальныхъ записей". Ме- 
лантъ и npo4ie magistri Herculis могли воздвигнуть новый 
трибуналъ, ремонтировать театръ и проч. просто ex liberali- 
tate, причемъ Мелантъ могъ явиться самимъ крупнымъ жерт- 
вователемъ, чемъ и объясняется пропускъ именъ его това­
рищей въ разбираемой надписи.
Во вторыхъ, нельзя не отметить, какъ отменный перлъ, 
следующей фразы, отмеченной у насъ тремя восклицатель­
ными знаками. Въ этой фразе мы имеемъ весьма оригиналь­
ный „выводъ" —  чисто a la Tadeusz Zielinski, —  полный и 
прямолинейности, и недомыошя.
Въ самомъ деле, эта фраза, очевидно, свидетельствует^ 
что при условш признашя вышеупомянутыхъ magistri Hercu­
lis сакральными супинскими магистрами, г. 0. Зелинскш не­
минуемо долженъ будетъ заключить изъ разбираемой надписи, 
что „супинцы набирали своихъ сакральныхъ магистровъ изъ 
однихъ только рабовъ" [!!!].
Такой оригинальный (чтобы не выразиться сильнее) „вы­
водъ" заслуживалъ бы только „sapienti sat", но мы не огра­
54:
ничимся этою пометкою, такъ какъ желаемъ попытаться втол­
ковать и г. 0. Зелинскому, въ чемъ заключается его ошибка. 
Льстимъ себя надеждою, что на этотъ разъ попытка наша 
увенчается уахкхомъ —  въ виду несложности объяснешя. 
Вотъ это объяснеше: сословный составъ магистровъ могъ 
изменяться ежегодно. Иллюстрацш: C. X  3779 (106 г. до P. X.) 
13 волъноотпущенниковъ magistreis Cererus и напр. C. X  3780 
(104 г. до P. X.) 12 свободнорожденныхъ mag. Cererus.
Но это еще не все. Надо еще спросить у г. 0. Зелин­
скаго, съ чего это онъ взялъ, что все „collegae" Меланта 
были тоже рабами. Въ ожиданш ответа отъ столь компе- 
тентнаго „эпиграфиста" мы позволимъ себе заявить, что, по 
нашему скромному мнешю, надпись не даетъ решительно ни- 
какихъ указанш на сослов1е или сослов1я, къ которымъ при­
надлежали эти collegae Меланта, а следовательно ничто не 
мешаетъ предположить, что среди нихъ могли быть не только 
рабы, но и вольноотпущенники, и свободнорожденные люди.
Въ третьихъ, по поводу ровно ничего не доказывающей 
ссылки на Аскошя, можно напомнить читателю силлогизмъ о 
г. N. N. и сапожникахъ79).
Не говоримъ уже объ излюбленномъ детище фантазш 
нашего почтеннаго „критика", —  объ его домысле, что ma­
gistri Herculis =  magistri (collegii) cultorum Herculis.
Въ виду разбора столькихъ цицероновъ, слетевшихъ съ 
языка г. 0 . Зелинскаго на пространстве всего пяти строкъ, 
намъ можно, полагаю, оставить въ покое настоящаго Цице­
рона, совсемъ не кстати привлекаемаго г. 0 . Зелинскимъ, —  
пусть себе на здоровье „не много ошибается" нашъ высоко­
компетентный „критикъ".
XXII.
„44. (Кора; Арр. ер. 142) Magistri Menti signum dant. . . 
„х свободный 2 отпущенниковъ! [sic!], загЬмъ [Ce]r[d]o Pu- 
„blil(iorum)80) L. P. V. (servus), загЬмъ [Pu]blilius Pompon, 
„ludos scaenicos fecere. Locus ex s. c. datus.
79) См. выше гл. Ill стр. 14.
80) У г. 0 . Зелинскаго Publ(iliorum), — быть можетъ, опечатка.
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„Эта надпись действительно могла бы насъ заставить 
„призадуматься; къ сожал^шю, именно строка, содержащая 
„имя раба, сохранилась очень скверно [!!], да и на уцелев- 
„niie остатки имени полагаться нельзя, такъ какъ она [sic!] 
„известна намъ только по коти. Во всякомъ случае пред­
последнее имя не могло бить именемъ раба, такъ какъ 
„оно стоить между именами свободныхъ8l) ; если же г. Кра- 
„шенинниковъ, «насилуя предаше», какъ онъ сознается 
„самъ, превращаетъ последнее имя въ имя раба, то мы 
„темъ более въ праве, путемъ гораздо меныиаго насил1я, 
„превратить предпоследнее имя въ имя отпущенника при­
близительно такъ: Q. Publ(ilius) [ s i c ! ] 82) L. 1. Rufio“ 
(стр. 411).
Основной аргументъ г. О. Зелинскаго, отмеченный въ 
нашей цитате курсивомъ, даетъ новое подтверждеше уже 
давно известнаго намъ факта, что развязность нашего по­
чтенная рецензента прямо пропорщональна его невежеству. 
Съ какимъ апломбомъ и самоуверенностью возражаешь 
онъ намъ: „во всякомъ случаеи и проч.! Онъ, очевидно, раз- 
считываетъ, что намъ не удастся подъискать доказательствъ, 
прямо опровергающихъ его развязную сентенщю, но какъ 
жестоко онъ ошибается ! . . .
Сентенщя его въ дребезги разбивается о два камня, 
хорошо известныхъ самому г. 0 . Зелинскому. Мало того, 
самъ г. 0 . Зелинскш занимался даже истолковашемъ обеихъ 
этихъ надписей, —  истолковашемъ настолько глубокомыслен­
ным^ что въ бездонной пучине этого глубокомысл1я „ува­
жаемая толкователя" исчезла для него же самого возмож­
ность сообразить, что servus leiber значить не servus, но U- 
bertus.
Читатель, конечно, уже догадался, о какихъ надписяхъ 
мы говоримъ: одна изъ нихъ относится къ той же общине, 
Коре, что и надпись, разбираемая въ настоящей главе, и раз- 
смотрена нами въ XIX главё выше; въ ней (C. X  6514 — Арр. 
ер. 143) магистры поименованы въ такомъ порядке:
i) вольноотпущенникъ, 3) рабъ, 5) вольноотпущенникъ, 
7) рабъ, 8) рабъ, ю) вольноотпущенникъ.
81) Курсивъ нашъ.
' 82) Тутъ ужъ однако не опечатка!
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Къ какому сословш принадлежали второй, четвертый, 
шестой и девятый магистры, определенно сказать нельзя, но, 
принимая въ разсчетъ размеры пространства, приходящагося 
на долю ихъ именъ въ надписи, сл^дуетъ склониться къ уб^ж- 
дешю, что и эти магистры были рабами.
Другою надписью является толозанская C. XII 5388, раз- 
смотр^нная нами въ XVIглаве выше и называющая: i) вольно­
отпущенника, 2) раба, з) вольноотпущенника, и т. д.
Теперь перейдемъ къ разсмотрешю другихъ замечанш 
почтеннаго „эпиграфиста“.
„Къ сожалгьнгю, именно строка, содержащая имя раба, 
сохранилась очень скверно“, говорить „уважаемый толкова­
тель", —  къ сожаленда несколько извращая истину, не то 
по „евфоническимъ", не то по какимъ то другимъ, менее 
почтеннымъ, „соображешямъ". Дело въ томъ, что кошя над­
писи даетъ намъ имя раба въ агЬдующемъ виде (v, 6):
R / O P V B L I L L -  PV,
где все сохранилось прекрасно, кроме начала; да и возста- 
новлеше начала не представляетъ решительно никакихъ за- 
трудненш, если только возстановитель оказывается мало-маль­
ски знакомымъ съ латинскими надписями: если передъ R была 
только одна буква, то можно думать напр, объ имени [0]r[i]o; 
если же тамъ было больше буквъ, то можно читать напр. 
[Ce]r[d]o, и т. д. Ясно, что при такомъ положенш дела говорить, 
какъ это делаетъ „уважаемый толкователь“, что „строка, со­
держащая имя раба, сохранилась очень скверно", можно только 
обладателю очень скверныхъ эпиграфическихъ познанш и 
очень скверной развязности.
„Да и на уцелевшге остатки имени полагаться нельзя, 
такъ какъ она известна намъ только по копт“, вещаетъ 
тотъ же „толкователь" далее, не потрудившись даже спра­
виться, въ чьей копш дошла разбираемая надпись, —  или же, 
что еще хуже, намеренно умалчивая объ имени автора ко­
ти , —  и все это въ силу весьма похвальнаго стремлешя дис­
кредитировать авторитетъ предашя для того только, чтобы 
навязать свое собственное (никуда не годное) чтеше, вошю- 
щее, какъ покажемъ ниже, противъ самыхъ элементарныхъ 
правилъ возстановлешя надписей.
Съ другимъ примеромъ совершенно такой же попытки 
г. 0. Зелинскаго навязать читателю детище собственной фан-
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тазш путемъ дискредитировашя копш мы будемъ иметь дело 
ниже, въ XXXVII главе, и надо сказать, что въ обоихъ этихъ 
случаяхъ „уважаемый толкователь" попадаетъ въ огромный 
просакъ, какого впрочемъ и следовало ждать отъ столь вы- 
дающагося „эпиграфиста".
Д^ло въ томъ, что разбираемая надпись (C. X  6512) до­
шла въ копш Аккурсгя, который виделъ и самый оригиналъ 
(„servavit Accursius cod. Ambros. D. 420 f. 59 qui vidit"), а этотъ 
Аккурсш (Mariangelus Accursius) является однимъ изъ самыхъ 
добросовестныхъ, тщательныхъ и опытныхъ старинныхъ эпи- 
графистовъ(словомъ— полнейшая противоположность г.Э. З е ­
линскому!), ср. напр, отзывы о немъ Моммзена C. VI, i praef. 
p. XLVII col. 2 и C. IX p. 397 sq.
Что касается „превращешя последняго имени въ имя 
раба", на чемъ г. 0 . Зелинскш основываетъ свое „право" 
„путемъ гораздо меныиаго насшия, превратить предпослед­
нее имя въ имя отпущенника", то можемъ пояснить нашему 
почтенному, но не совсемъ сообразительному „критику", что, 
если мы указали въ примечанш къ Арр. ер. 142 (стр. 300) на 
возможность чтешя вместо . . BLILIVS POMPON (v. 7) при­
мерно SALVIVS POMPON(i) [Т. (servus)], то сделали это 
вовсе не съ целью обезпечить принадлежность къ рабскому 
сословш магистра, упомянутаго въ предъидущей стрбке над­
писи (v. 6): ведь торжественный провалъ основнаго аргу­
мента г. 0 . Зелинскаго достаточно ясно показшгь, что въ 
6 строке могло стоять имя раба даже и въ томъ случае, 
если бы въ следующей ( j-ой) строке стояло имя вольно­
отпущенника. Мы указали на возможность отнесешя къ ра- 
бамъ и последняго магистра совсемъ по инымъ соображешямъ, 
до которыхъ никогда не додуматься „уважаемому толкователю"
—  вследств!е обширности его эпиграфическихъ познанш и со­
образительности.
Попытаемся же разъяснить ему этотъ темный пунктъ.
Если допустить, что въ 7 строке упоминается именно 
[Pujblilius Pompon(ius), то при сравнеши этого имени съ про­
чими, называемыми въ данной надписи ( . . Furius 5 . /. Vir, 
Q. Vibius Q. I. Sabb., [L.?] Pollius L. I. Hilar., [OJr[i]o Publil. 
L. P. V.), невольно бросается въ глаза неполнота номенкла­
туры Помпошя, выражающаяся въ отсутствги пометки имени 
патрона. Если къ этому прибавить крайнюю редкость слу-
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чаевъ употреблешя слова Pomponius въ качеств^ cognomen83), 
то не трудно будетъ понять, что вопросъ о сословш, къ ка­
кому принадлежалъ последит магистръ, допускаетъ два ре­
ш етя : . . BLILIVS POMPON • могъ быть pi вольноотпущен- 
никомъ, и рабомъ. Шансы въ пользу того и другаго реше­
тя , вообще говоря, почти одинаковы: въ пользу перваго —  
предаше, заставляющее дополнять [Р.(?) Pu]blilius Pompon(ius); 
въ пользу втораго— два обстоятельства, отм^ченныхъ нами 
выше.
Допуская возможность обоихъ этихъ р^шенш, мы лично 
склоняемся теперь84) въ пользу втораго, и, если г. 0 . З^лин- 
скаго ужасаетъ превращеше BLILIVS въ SALVIVS (этогь 
ужасъ объясняется очень просто: абсолютнымъ незнаком- 
ствомъ „уважаемаго толкователя" съ эпиграфическимъ шриф- 
томъ),—  то, щадя его нервы, можемъ предложить мен^ Ье ужас- 
ныя возстановлешя, напр. quaRTILLVS, rVFILLVS, /RIM VS85) 
и т. п., т. е. читать въ разбираемой строк^ напр.
/RIMVS PO M PO N ^ .
Въ заключеше не м^Ьшаетъ совершить маленькую экс- 
курсш, по указанному г. 0. Зелинскимъ „пути гораздо менъ- 
гиаго н а с и л г л —  въ область чудныхъ „эпиграфическихъ“ 
красотъ.
83) Оно обыкновенно употребляется какъ nomen gentilicium.— На­
рочно просмотр'Ьвъ (по указателямъ) большую часть Corpus’a Inscr. La- 
tinarum (именно voll. I, II съ Supplem., Ill, IV, V, VII, VIII, IX, X, XII, 
и XIV), а также семь томовъ Ephemeris epigraphica (I—VII) и Кайбеля 
Inscr. gr. Sicil. et Italiae etc., мы нашли только одинъ болп>е или менп>е до­
стоверный примгьръ употреблешя Pomponius въ качеств^ cognomen 
(Sterceius Pomponius въ остшской надписи конца втораго в'Ька, C. XIV 
256, 77), да три сомнительныхъ, именно C. V 1005, VIII 4271 и X 6512 
(разбираемая надпись), гд^ это имя могло быть употреблено въ каче­
ств^ nomen gentilicium. Въ C. X ind. р. 1083 цитуется еще изъ п. 5960 
Pomponius, какъ cognomen, но это — просто lapsus calami составителя 
индекса: въ C. X 5960 упоминается Q. Iulius Pomponianus.
84) Въ изсл'Ьдованш объ августалахъ /. с. мы ограничились только 
указашемъ возможности обоихъ р'Ьшенш.
85) Пусть не пугаетъ г. 0 . Зелинскаго это /RIM VS: въ эпигра- 
фическомъ шрифтам легко принять за1Ы(1И). Тутъже не м^шаетъ 
принять въ соображеше и то обстоятельство, что въ предъидущей 
строк^, почти надъ самимъ разбираемымъ местомъ, стоитъ слово 
PVBLIL, которое могло им£ть свою долю вл1яшя на автора копш.
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Шестая строка разбираемой надписи, какъ намъ уже 
известно, гласитъ:
R / O  P V B L IL L P V
Г-нъ 0. ЕИзлинскш переделываетъ это въ
Q PVBL L L RVßo
выбрасывая, по меньшей мере, три буквы въ начале этой 
строки и —  должно быть, взам^нъ выброшенныхъ —  втис­
кивая три буквы въ конце, где для нихъ решительно нетъ 
места. Иными словами, „уважаемый толкователь" изволилъ 
„проделать" надъ бедною надписью почти такую же опера- 
щю, какую некогда не менее догадливый Тришка придумалъ 
проделать съ своимъ кафтаномъ.
Не говоримъ уже о транскрипцш Publfilius), которая 
сама по себе прекрасно иллюстрируетъ глубину эпиграфи- 
ческихъ познашй г. 0 . Зелинскаго . . .
X XIII86).
„Не поспешнымъ, а прямо таки непонятнымъ, сл^дуетъ 
„признать заключеше автора, что рабы имели доступъ и 
„къ августальству. Противъ него говорить уже то, что въ 
„то время какъ августалы - отпущенники насчитываются 
„сотнями, г. Кр . могъ привести только одну надпись съ ав- 
„густалами рабами, которую онъ называетъ несомненнойЪ1) ; 
„это —  олизипонская надпись, изданная Гюбнеромъ въ C. II 
„265. Но что же это за надпись ? Вид^лъ ли ее Гюбнеръ ? 
„Нетъ, онъ пользовался кошей Арготе, давно умершаго лис- 
„сабонскаго академика. А  Арготе ее вщсЬлъ? Нетъ, онъ 
„даетъ кошю одного изъ своихъ друзей, на summa rerum 
„epigraphicarum inscitia которыхъ Гюбнеръ жалуется не разъ. 
„Таковъ авторитетъ надписи; что же касается ея сохранно­
сти , то она должна быть признана одной изъ самыхъ от- 
„чаянныхъ [!!] надписей всего Corp. II. Но даже принимая 
„все возстановленгя [NB], мы [!! —  это господинъ то 0. Зе- 
„линсшй !!] можемъ уничтожить всю доказательность над-
86) Ср. ниже прим. 93.
87) Все курсивы въ этой цитате — наши.
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„писи предположетемъ, что она была обломкомъ и что слово 
„ Aug(ustalis), съ котораго она начинается, было эпите- 
„томъ [sic !] предшествовавшаго имени отпущенника. И съ по­
мощью такой-то надписи г. Крашенинниковъ хочетъ опро­
вергнуть мнЪше, сложившееся на основанш более чемъ ты­
сячи надписей, что рабы не имели доступа къ августаль- 
„ству!" (стр. 411 прим. i).
Прежде чемъ обратиться къ разсмотренда этой „одной изъ 
самыхъ отчаянныхъ надписей всего Corp. //", каковою признаетъ 
C. II 265 столь компетентный и столь начитанный въ ла- 
тинскихъ надписяхъ „уважаемый толкователь", не м^Ьшаетъ 
отметить две, такъ сказать, наглядныхъ несообразности ло- 
гическаго характера, которыя вылились изъ подъ пера озна- 
ченнаго „толкователя" и являютъ намъ последняго либо во все- 
оружш его собственной приватной логики88), либо въ образе 
человека, зарапортовавшагося въ пылу полемики.
Одну несообразность мы отметили первымъ курсивомъ.
Было бы весьма желательно, чтобы г. 0. Зелинскш разъ- 
яснилъ, по какой такой логике (кроме, разумеется, его при­
ватной) выходить, что „противъ заключешя" нашего, „что 
рабы имели доступъ и къ августальству" „говоритъ уже то 
одно, что въ то время какъ августалы-отпущенники насчиты­
ваются сотнями", я „могъ привести только одну надпись съ 
августалами-рабами"? —  По нашему скромному мнешю, и одна 
надпись августаловъ рабовъ доказываетъ, что рабы имели до­
ступъ къ августальству, независимо отъ того, сколько надписей 
(будь ихъ хоть миллюны, а не сотни только !) свидетельствуешь 
объ участги въ августальстве вольноотпущенниковъ. Цифры 
имеютъ значеше лишь какъ приблизительные показатели сте­
пени учасйя соответствующихъ сословш въ августальстве89).
Другая наглядная несообразность отмечена у  насъ вто- 
рымъ курсивомъ.
Казалось бы, что, если г. 0. Зелинскш „принимаешь все 
возстановленгя" олизипонской надписи, —  а следовательно 
въ томъ числе и наше (Append, epigr. 225 — C. II 265): Au-
88) Ср. выше прим. 6 и главы I и II.
89) Казалось бы страннымъ, что г. 0. Зелинскш не можетъ безъ 
посторонней помощи сообразить даже такихъ элементарныхъ истинъ, 
но зд^сь мы можемъ видеть новую иллюстрацш пословицы, гласящей 
что „на всякаго мудреца довольно простоты".
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gust (ales) Euticus [0 ]li Cassi [P]ass[eris] ser(vus) h(ic) s(itus) 
e(st), Linus Al[f(ii?)] Ecini ser(vus) h(ic) s(itus) e(st), —  то о н ъ  
eo ipso уже лишаетъ себя возможности „уничтожить всю до­
казательность надписи предположешемъ, что она была об- 
ломкомъ", и права навязывать иныя объяснешя, начиная съ 
толковашя A V G V ST, какъ August (alts) . . ., но у приватцой 
логики „уважаемая толкователя", очевидно, есть кашя то 
спещальныя индульгенщи на подобные случаи.
Приступая загЬмъ къ разбору новыхъ „толкованш" от­
чаянной надписи, мы можемъ прежде всего констатировать 
и въ данномъ случай фактъ прим^нетя г. 0. Зелинскимъ его из­
любленная „npieMa" —  дискредитировать предаше надписей, 
оригиналы которыхъ пропали. Нельзя однако удержаться отъ 
улыбки при виде того, какъ на summa rerum epigraphicarum 
inscitia друзей А рготе90) указываешь тотъ самый г. 0 . З е­
линскш, перу которая принадлежишь разбираемая „критика", 
являющаяся сплошнымъ букетомъ самыхъ отборныхъ и от- 
менньтхъ доказательствъsummaererum epigraphicarum s e i e n - 
t i a e  почтенная „критика".
Нельзя удержаться отъ улыбки и при чтеши следующей 
фразы, въ которой г. 0. Зелинскш [!!] съ своимъ обычнымъ 
апломбомъ объявляетъ олизипонскую надпись „одной изъ 
самыхъ отчаянныхъ надписей всего Corp. II": читатель уже 
знаешь, какъ начитанъ въ латинскихъ надписяхъ ихъ ново­
явленный „уважаемый толкователь".
Итакъ, г. 0. Зелинскш „можешь уничтожить всю дока­
зательность надписи" . . . „предположешемъ, что она была об- 
ломкомъ и что слово August(alis), съ котораго она начинается, 
было эпитетомъ [sic!]91) предшествовавшая имени отпу­
щенника".
Мы полагаемъ однако, что, прежде чемъ изрекать татя 
„предположешя", почтенному „критику" не мешало бы по­
90) Кстати, было бы пр1ятно получить отъ г. 0 . Зелинскаго до­
казательства, что въ его фразе: „на summa г . е. inscitia которыхъ 
Гюбнеръ жалуется не разъ“, слова „не разъ“ не являются результатомъ 
передержки.
91) Въ первый разъ приходится намъ слышать о такихъ стран- 
ныхъ „эпитетахъ“ ! Впрочемъ не следуетъ забывать, что, подобно ло­
гике, и терминолопя г. 0. Зелинскаго боле« или менее значительно 
отличается отъ общепринятой (ср. выше главы I и II и ниже главу XL). 
Въ данномъ случае „эпитетъ“, очевидно, является синонимомь „титула“.
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лучше ознакомиться съ текстомъ „отчаянной" надписи и 
между прочимъ принять къ сведешю два сл'Ьдующихъ факта, 
несомненно, говорящихъ не въ пользу его скороспелая 
„предположешя":
1) авторы копш не отмечаютъ, чтобы надпись эта была 
обломана съ верхняя конца;
2) какъ за именемъ Евтиха, такъ и за именемъ Лина 
следуетъ пометка h(ic) s(itus) e(st); отчего же нетъ такой 
же пометки после August(alis) г. 0 . Зелинскаго?
Если принять затемъ въ разсчетъ олизипонсшя же над­
писи въ роде C. II 196 [Augujstaliperpetuo C. Heio C. 1. Primo 
или ib. 183 Augustalis perpetuus C. Heius Primus Cato, где 
„эпитеты"92) тоже предгиествуютъ именамъ, то неминуемо 
придемъ къ заключенно, что вышеупомянутое „предположе- 
Hie" почтеннаго „толкователя" просто на просто виситъ на 
воздухе.
XXIV.
„Изъ всего этого следуетъ, что заключеше автора объ 
„участш рабовъ въ сакральномъ магистерстве должно быть 
„признано слишкомъ поспешнымъ93); а этотъ выводъ гро- 
„зитъ опасностью многимъ [?!] частямъ возведеннаго авто- 
„ромъ здашя. Такъ на стр. 51, полемизуя противъ «тра- 
„дищоннаго воззрешя» о [sic !] жреческомъ характере урсон- 
„скихъ магистровъ онъ говорить: « . . . настаивать на этомъ 
„возраженш (то-есть интерпретацш словъ facienda curent въ 
„урсонскомъ законе) мы не желаемъ, такъ какъ имеемъ въ 
„своемъ распоряженш другой аргументъ, безусловно подры- 
„ваюшдй традиционное воззреше: неправильность последняя 
„доказывается фактомъ участая и рабовъ въ сакральномъ ма­
гистерстве». Равнымъ образомъ на стр. 82, полемизуя про- 
„тивътрадищоннаго же воззрешя о [sic!]жреческомъ характере 
„августальства, онъ выставляетъ на первомъ плане «уже 
„известный читателю аргументъ, въ корне подрывающш тра- 
„дищонное MHeHie: этимъ аргументомъ является ясно и не-
92) Будемъ держаться (въ этой глав^) терминологии г. 0 . Зелин­
скаго, чтобы им^ть больше шансовъ на то, что онъ поймешь наши 
доводы.
93) Къ этому месту г. 0 . Зелинскш делаетъ примечате, разбору 
котораго была посвящена предъидущая глава.
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„преложно засвидетельствованный надписями фактъ у ч а т я  
„въ сакральномъ магистерстве рабовъ». Я думаю, что ав­
т о р у  придется подкрепить свое здаше другими аргументами, 
„если ему дорога его целость" (стр. 411— 412).
Детальный разборъ надписей, произведенный нами 
выше, ясно и непреложно доказалъ фактъ участгя рабовъ въ 
сакральномъ магистерстве; отсюда следуетъ, что „подкре­
пить свое здаше другими аргументами" приходится не намъ, 
а самому г. О. Зелинскому, который, какъ известно, является 
решительно неподражаемымъ зодчимъ, спецгалистомъ по части 
возведенгя „критическихъ“ „здант“ . . . изъ несуществующаго 
матер(ала. Въ самомъ деле, нашъ разборъ ясно и непре­
ложно доказалъ не только фактъ учаепя рабовъ въ сакраль­
номъ магистерстве, но и друпе —  весьма прискорбные, хотя и 
весьма естественные,— факты, а именно: i) что г. 0. Зелинскш 
решительно ничего не смыслить въ латинскихъ надписяхъ, къ 
„толковашю" которыхъ онъ такъ развязно приступаетъ; 2) что 
г. 0. Зелинскш— в сл ед сте  ли своихъ природныхъ свойствъ или 
какихъ другихъ менее почтенныхъ причинъ— сплошь и рядомъ 
утрачиваетъ способность понимать безъ посторонней помощи 
даже самыя элементарныя вещи.
Любопытно, что блестящш образецъ своей „сообрази­
тельности" г. 0. Зелинскш, конечно, самъ того не подозре­
вая, далъ и въ той самой тираде, которую мы привели въ 
настоящей главе: онъ умудрился не сообразить, что тради- 
щонное воззреше на сущность сакральнаго магистерства въ 
корне подрывается учаепемъ и вольноотпугценниковъ въ этомъ 
институте (ср. наше изследоваше стр. 82).
„Изъ всего этого следу етъ“, что г. 0. Зелинскому не сле­
дуетъ браться за обсуждеше такихъ вопросовъ, для решешя 
которыхъ онъ не обладаетъ решительно никакою подготов­
кой : развязность и самоуверенность являются слишкомъ пло­
хими суррогатами знанш и сообразительности!
Оставимъ однако г. 0 . Зелинскаго съ его почтенными 
суррогатами знанш и сообразительности и обратимся къ ком- 
петентнымъ читателямъ съ указашемъ возможности и тео­
ретически обосновать непреложно засвидетельствованный 
надписями фактъ доступа и рабовъ къ сакральному магис­
терству.
„Die Potestas des Herrn", читаемъ у Перниса (Labeo, I 
p. 112 sq.), „hat den Sklaven in früher Zeit über das Niveau
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des Verkehrsobjectes zum Verkehrsinstrumente erhoben. Die 
Vermittelung liegt in der vollständigen Identifirierung der Skla­
ven mit ihren Herren. Der Satz des Theophilus de stip. serv. 
princ.
01 oixsiat, <Ž7tp6ao)7toc ÕVTes ex Ttöv тсроаштссау tq>v oi%euov Ssgtto-
tö)v x^ paxTTjp^ ovxaL
gibt nur in präciser Formulirung die allgemeine Anschauung 
wieder. An sich sind die Sklaven keine Personen, sie werden 
rechtliche Automaten durch die Persönlichkeit des Herrn. Diese 
Befähigung der Sklaven zum Abschlüsse von civilen Rechts­
geschäften für den Herrn geht schon in eine sehr frühe Zeit 
zurück. Da bei Plautus, z. B. im Rudens, nicht der geringste 
Zweifel an einer verhältnismässig freien Beweglichkeit der Skla­
ven ist, und da auch die Sitte, dem Sklaven ein peculium zu 
überlassen, welche die Verkehrsfähigkeit desselben zur notwen­
digen Voraussetzung hat, bereits der ältesten Zeit angehört, so 
wird diese Fähigkeit schon vor den XII Tafeln bestanden ha­
ben", и проч.
Въ отношенш къ нашему вопросу остается лишь под­
черкнуть факты, что сакральное магистерство есть munus, 
что надписи магистровъ-рабовъ вообще относятся къ более 
или менее раннему времени (см. наше изстЬдоваше стр. 41), 
и что въ древнейшее время магистерсшя привилегш своди­
лись къ locus in theatro (ibid. стр. 120 сл.). Тутъ же уместно 
упомянуть и о более или менее человечномъ отношенш къ 
рабамъ древняго сакральнаго права, которое между прочимъ 
признавало manes serviles (Pernice /. с. p. 114).
xxv.
„Р а з у м е е т с я продолжаетъ г. 0 . Зелинскш (стр. 412), 
„я не имею возможности подвергать такой же критике 
„всю книгу г. Крашенинникова; ведь все сказанное мною до 
„сихъ поръ на 4 страницахъ о рабахъ имело предметомъ 
„одну только страницу въ тексте автора94). Замечу только, 
„что и участ1е peregrinorum засвидетельствовано не лучше, 




Нетрудно угадать сокровенный смыслъ зам-Ьчашя, от- 
мЪченнаго въ нашей выписке курсивомъ: и контекстъ, и 
почтенныя свойства г. 0. Зелинскаго какъ „критика", и ана­
логичный выходки его же, попадающаяся далее95) —  все это 
заставляегь насъ читать между строкъ упомянутаго места 
огЬдующш ядовитый „выводъ “, очевидно, обусловленный же- 
лашемъ „уважаемаго толкователя“ апрюрно дискредитиро­
вать наше изследоваше: если де на одной странице текста 
нашлось столько ошибокъ („открытых!,“ г. 0 . Зелинскимъ), 
то сколько же ихъ должно оказаться на всЬхъ прочихъ 337 
страницахъ?! . . . Полагаемъ, что не нужно обладать осо­
бенною проницательностью для того, чтобы подметить этотъ 
тонкш, какъ змеиное жало, намекъ, сквозящш въ упомяну­
той тирад1}; г. 0. Зелинскаго.
Предоставляя другимъ оценку чистоплотности и добро­
совестности такого „критическаго" npieMa, мы ограничимся 
лишь замечашемъ, что г. ваддей Зелинскш въ данномъ от- 
ношенш обнаруживаетъ весьма тЬсное духовное родство съ 
однимъ своимъ единоплеменникомъ и тезкой, уже стяжавшимъ 
себе неувядаемую славу, —  а именно съ баддеемъ Булгари- 
нымъ, —  тоже „критикомъ“ своего рода, только пошедшимъ 
не „по ученой части“.
Не оетавимъ однако безнаказаннымъ и этого „критиче­
скаго" npieMa, но заметимъ „уважаемому толкователю", что 
это его оруж1е весьма легко обратить противъ него же са­
мого : если по поводу одной только страницы нашей книги 
онъ ухитрился написать целыхъ четыре, кишащихъ всевоз 
можными перлами „сообразительности“ и „компетентности", 
то сколько же перловъ такого же свойства было бы обро­
нено г. 0. Зелинскимъ въ его полной „критике" нашего из- 
следовашя?! . . .
По поводу беглой заметки „уважаемаго толкователя“ о 
peregrini достаточно ответить, что. онъ, очевидно, не понялъ 
надписей, указанныхъ мною на стр. 41 изследовашя объ ав­
густалахъ.




Теперь „перейдемъ къ другимъ вопросамъ".
„Статистике", продолжаетъ г. 0. Зелинскш (стр. 412), 
„авторъ, какъ оно и должно быть, придаетъ много значешя, 
„и нельзя не отозваться съ большою похвалой объ обнару- 
„женномъ имъ въ собиранш статистическаго матер!ала тер- 
* „пенш. Но къ его выводамъ сл^дуетъ темъ не менее отно­
ситься съ некоторою остброжностью: онъ одержимъ страстью 
„систематизировать самыя случайныя явлешя, а для статис­
ти ка это методъ непозволительный. Приведу примеры.
„На стр. 26 и сл. читатель найдетъ красивыя таблицы- 
„определяюшдя численное отношеше другъ къ другу отд^ль, 
„ныхъ типовъ магистерской титулатуры ; но его радость быс- 
„тро уступить место некоторому разочарованго, когда онъ 
„прочтетъ заголовокъ таблицъ, гласящш, что въ отдельныхъ 
„графахъ таблицъ отмечено, во сколькихъ общинахъ96) най- 
„дены надписи съ гЬмъ или другимъ титуломъ. Почему же 
„считаются только общины, а не сами надписи ? Этой стран­
ностью авторъ заставляетъ насъ всякш разъ комбинировать 
„съ нашими таблицами списки на стр. 4 сл., то-есть непроиз­
водительно тратить время".
Задавая крайне наивный вопросъ, отмеченный у  насъ 
курсивомъ, г. 0. Зелинскш даетъ намъ новую иллюстращю 
своей, поистине, феноменальной „сообразительности". Не со­
мневаемся, что и въ области статистики онъ такъ же великъ 
и компетентенъ, какъ и въ эпиграфике, но позволимъ себе 
возразить ему, что въ данномъ случае „для статистика" было 
бы „методомъ непозволительнымъ" считать „сами надписи" 
для определешя степени распространенности различныхъ ти­
повъ магистерской титулатуры —  именно въ виду свойствъ 
эпиграфическаго матер1ала, съ которымъ такъ коротко и 
обстоятельно знакомъ, какъ мы уже столько разъ видели, 
„уважаемый толкователь".
Въ самомъ деле, считать надписи мы имели бы неко­
торое основаше лишь въ томъ случае, если бы обладали 
ихъ полнымъ комплектомъ и знали точныя даты всехъ ихъ. А
96) Этотъ и выше курсивъ принадлежитъ рецензенту, а ниже 
— намъ.
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такъ какъ эпиграфическш матер!алъ не только крайне скуденъ 
и отрывоченъ, но и относится къ разнымъ эпохамъ (иногда 
съ промежутками въ целыя сотни л^тъ) и притомъ еще да. 
леко не всегда допускаетъ даже приблизительное датирова- 
Hie, —  о чемъ, какъ видно, не имеетъ ни мал^йшаго поня^я 
нашъ новоявленный развязный „эпиграфистъ", —  то спра­
шивается, къ чему послужилъ бы счетъ надписей.
Но, лучше всего, обратимся къ частнымъ примерамъ, такъ 
какъ разсуждешя общаго характера едва ли будутъ доступны 
понимашю столь компетентнаго въ этомъ деле г. 0. Зелин- 
скаго.
Положимъ, что въ Остш было найдено 40 надписей, на- 
зывающихъ sexviri August ales, 20 —  называющихъ sexviri 
просто, i o — Augustales просто. Что же отсюда выведетъ г. 0 . 
Зелинскш: ужъ не то ли, что въ Остш ти1улатура sexvir 
Aug. была вдвое распространеннее титулатуры sexvir и 
вчетверо распространеннее чемъ Augustalis ? Конечно, и 
этого можно ожидать отъ „уважаемаго толкователя", кото­
рый едва ли будетъ въ состоянш сообразить безъ посторон­
ней помощи, что новыя находки надписей могутъ поставить 
вверхъ дномъ такое статистическое „здаше" (какъ любитъ 
онъ выражаться).
Или другой примеръ. Если, положимъ, въ Тарракон- 
ской Испанш Augustales упоминаются въ 50 надписяхъ изъ 
5 общинъ, а въ Верхней Паннонш —  всего въ 6 надписяхъ 
тоже изъ 5 общинъ, то какую пользу извлечетъ г. 0 . Зелин­
скш изъ сопоставлешя 50 съ 6 ?
Третш примеръ, относящшся къ „заигрывамю“ (см. 
след, главу, стр. 68) Сардинш и Македонш съ прочими про- 
винщями. —  Если бы въ Норе или въ Филиппахъ было най­
дено, положимъ, по десяти надписей, уверовалъ бы тогда 
г. 0. Зелинскш въ упомянутое „заигрываше" ? . . .
Спору нетъ, съ отрывочностью, недатированностью и 
прочими прелестями эпиграфическаго матер1ала нельзя не счи­
таться и при избранномъ нами методе, —  и г. 0 . Зелинскш 
долженъ былъ бы принять въ разсчетъ наше заявлеше, пред­
посланное частнымъ выводамъ (противъ которыхъ онъ опол­
чается далее, —  см. главу XXVII): „конечно, всгь они имгьютъ 
лишь относительное значетеи 97), —  но во всякомъ случае
97) Стр. 216 прим. 580.
5*
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только счетъ по общинамъ могъ обезпечить некоторую устой­
чивость выводамъ, допускаемымъ эпиграфическимъ MaTepia- 
ломъ, —  и только зело „сообразительные" и зело „компе­
тентные" (между прочимъ и въ области статистики!) „эпи­
графисты" способны отрицать это.
XXVII.
„Но пусть будетъ такъ"; продолжаетъ г. 0 . З'Ьлинскш 
(стр. 412 и cirfefl.), „на стр. 28 сл. даются выводы. Тутъ ин­
тересно сказанное на стр. 30 о Сардинш и Македонш «по от- 
„пошешю ихъ къ вышеупомянутымъ магистерскимъ титула- 
„турамъ (то-есть Aug., [и] VI vir Aug.). Эти провинцш принад­
леж ать въ данномъ отношения къ противоположнымъ тече- 
„гпямъ, такъ какъ изъ трехъ разбираемыхъ типовъ титула- 
„туры одна употребляетъ только Augustalis (Сардишя), другая 
„—  только VI vir Augustalis. Взаимно сближаетъ ихъ, во-пер- 
„выхъ [,] только что отмеченная исключительность въ употре- 
„бленш той или иной титулатуры, а во-вторыхъ [,] своего рода 
„симметричность ихъ взаимнаго положешя въ центральной 
„полосе имперш: входя въ составъ восточной половины по­
следней, где преобладала титулатура Augustalis, и употре­
бляя титулатуру VI vir Augustalis, преобладавшую на западе, 
„Македоюя являлась настоящимъ pendant’oM'b Сардинш, кото­
р а я  предпочитала восточную титулатуру Augustalis, хотя и 
„относилась по своему географическому положешю къ запад- 
„ной половине имперш».
„Действительно, упрямство [?!] этихъ двухъ провинций яв­
ляется очень страннымъ; но обратимся прежде всего къ 
„цифровымъ даннымъ, давшимъ автору возможность утверж- 
„дать, что Сардишя пользовалась «исключительно» титулату- 
„рой Augustalis, а Македошя —  «исключительно» титулатурой 
„VI vir Augustalis, наперекоръ и та [,] и другая своимъ сосЬд- 
„камъ и заигрывая [sic .у94) съ провинщями другой половины. 
„Отыскиваемъ статьи „Сардишя“ и „Македошя“ на [въ?] 
„таблице стр. 27 и находимъ:
„въ Сардинш, графа Aug. —  одну общину
„въ Македонш графа Sexv. Aug., —  одну общину.
„Но быть можетъ, въ этихъ общинахъ найдено не мало 
„надписей ; справляемся на стр. 8, находимъ имя сардинской 
„общины —  Nora —  и ссылку на прим. 265; отыскиваемъ 
„прим. 265 и находимъ —  одну надпись. Вотъ, значить, въ 
„чемъ проявляется исключительность этой провинщи. Справив­
шись, [sic!]згткжь относительно Македонш на стр. ю, нахо- 
„димъ имя общины Philippi и ссылку на прим. 353, а здЬсь —  
„три надписи.
„Остальныхъ статистическихъ выводовъ автора я не про- 
„в^рялъ, но естественно, что после опыта съ Сардитей и 
„Македонией особаго doen>pin къ нимъ питать нельзя“.
О тветь на эту „критику", заканчивающуюся весьма ха- 
рактернымъ „зелинскимъ ваддее - булгаринствомъ“ , которое 
само по себе служить яркою иллюстращей выдающейся 
„добросовестности“ и „чистоплотности“ критическихъ npie- 
мовъ г. 0 . Зелинскаго, —  читатель найдетъ въ конце предъ­
идущей главы.
XXVIII.
„Не проверялъ же я ихъ [статистическихъ выводовъ]", 
продолжаетъ г. 0 . Зелинскш (стр. 413 и след.), „потому, что 
„авторъ сделалъ все отъ него зависящее, чтобы затруднить 
„изучете и контроль своей книги 98) ; находчивость и усидчи­
вость, обнаруженныя имъ въ этомъ направлены, по истине 
„изумительны. Есть много неудобочитаемыхъ книгъ; [,] но ихъ 
„неудобочитаемость является последстемъ неспособности 
„или неряшливости авторовъ. У г. Крашенинникова совсемъ 
„не т о ; [:] обладая яснымъ,логически вышколеннымъ умомъ, онъ 
„потратилъ много времени и труда на то, чтобы читателю 
„было какъ можно труднее разобраться въ его книге [!!]. 
„Внешняя физюжшя книгъ, подобныхъ книге г. Крашенин­
никова, бываетъ очень проста, и ничто не мешало автору 
„взять за образецъ классическое Römisches Staatsrecht Момм­
зен а : въ тексте излагается предметъ, а въ выноскахъ подъ 
„текстомъ сообщаются места изъ авторовъ или надписей; тамъ 
„же отводится место полемике и делаются маленьше экскурсы. 
„Но авторъ такъ своихъ читателей не балуетъ. На стр. i — 138
98) Этотъ курсивъ принадлежитъ г. 0. Зелинскому, а осталь­
ные — намъ, какъ и разрядка.
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„дается одинъ только текстъ, испещренный множествомъ на- 
„бранныхъ петитомъ цифръ; [:]все это —  ссылки на примеча- 
„тя, стояшдя за текстомъ, такъ что читателю постоянно при­
водится, , прочтя нисколько строкъ, отыскивать примечаше, 
„загЬмъ возвращаться къ тексту и т. д. Но это далеко не 
„все. Текстъ разд^ленъ на три отдела, изъ которыхъ пер- 
„вый имеетъ (въ примечашяхъ) одно счисленie [siclj, а обадру- 
„rie —  другое; изъ прим^чанш стояния на стр. 139— 216 от­
носятся къ первому отделу, а cтoящiя на стр. 217— 283 къ 
„обоимъ другимъ, и эти цифры вамъ нужно твердо помнить, 
„такъ какъ номеръ отдела въ заголовке страницъ примеча- 
„нш не обозначенъ. Но и это еще не все: за прим^чатями 
„сл^дуетъ особая Appendix epigraphica, на которую тоже по­
стоянно делаются ссылки [оужасъ!], какъ въ тексте, такъ и въ 
„примечашяхъ (наприм^ръ, АЕ 162). Что это значить, поста- 
„раюсь пояснить на примп>рп>. Положимъ, мне хочется узнать 
„(стр. 7), кате были въ Луцерт августалы [NB]. Нахожу ссылку 
„201; отыскиваю примечаше 201-е перваго отдела (стр. 178) 
„и встречаю загадочныя слова: «О magisteratus (luci) ср. 
„прим. 2, 366». Справляюсь въ указанномъ примечанш (на 
„стр. 256) и ничего не нахожу, кроме «ср. напр. АЕ 85 или 
„прим. 341 (въ конце)*. Читаю все примечаше 341-е (стр.252), 
„затемъ АЕ 85 (стр. 293), но ни здесь, ни тамъ не нахожу ни 
„слова о magisteratus luci. Обращаюсь за помощью къ ин­
д ексу (стр. 324) и нахожу подъ словомъ magisteratus luci 
„ссылку 2,363); и такъ [sic!],ссылка 2,366 была опечаткой.  
„Этотъ примеръ я замгьтилъ [NB] потому, что онъ меня особенно 
„раздосадовалъ; но если читатель сообразить, что ссылокъ 
„на примечатя (не считая ссылокъ на АЕ) на одинъ текстъ 
„приходится 1231,то онълегко пойметъ,въ какоемучете должно 
„обратиться чтете книги г. Крашенинникова. Следуетъ наде­
яться, что при составлеши своего «муниципальная права» [NB] 
„онъ вернется къ традицш Моммзена и откажется отъ своихъ 
„хитроумныхъ, но по истине безбожныхъ, затей".
Эта „критика", и начинающаяся, и заканчивающаяся не 
требующими KOMMeHTapieBb „зелинскими еаддее - булгарин- 
ствами""), содержитъ столько своеобразныхъ перловъ вся­
к а я  рода, что для удобства обозрешя ихъ не мешаетъ при­
бегнуть къ разсмотренда ихъ по группамъ.
99) Первый и последыш курсивы.
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I. П е р е д е р ж к и .
Начнемъ съ передержекъ, которыми, положительно, ки- 
шитъ вышеприведенная цитата.
1) „На стр. I  —  i j 8  дается одинъ только текстъ, ис­
пещренный множествомъ набранныхъ петитомъ цифръ; все 
это —  ссылки на примечатя“, говоритъ г. 0 . Зелинскш 
(стр. 414), но это — наглая ложь, очевидно, сказанная въ раз- 
счerfe на то, что читатель поварить на слово г. 0 . Зелин­
скому и не будетъ проверять его показанш. ДЬло въ томъ, 
что изъ 138 страницъ текста только тридцать восемь могутъ 
быть названы „испещренными" цифрами примечанш (именно 
2. 4 — 14. 18. 33. 36 —  40. 44. 74. 98— 100. 107. 108. 112— 116. 
121 —  123., 129. 132 — 134). Что же касается остальныхъ ста 
страницъ, то на каждую приходится въ среднемъ не более 
какъ по пяти примечанш (лишь на очень немногихъ —  по 
семи), т. е. —  при сорока строкахъ страницы нашей книги
—  такое же въ сущности количество, какое находим^ и у 
Моммзена.
Да и на „испещренныхъ" страницахъ эта „испещрен- 
ность" вызвана не прихотью автора и не стремлешемъ его, 
„чтобы читателю было какъ можно труднее разобраться въ 
его книге" —  (ташя зело почтенныя стремлешя мы ужъ предо- 
ставимъ эпиграфическимъ акробатамъ!), —  но характеромъ 
трактуемаго предмета, и не думаемъ, чтобы самому Моммзену 
удалось избегнуть „испещренности" страницъ цифрами при­
мечанш, если бы ему тоже пришлось заняться географическимъ 
обзоромъ типовъ магистерской титулатуры съ детальнымъ 
разборомъ всего относящагося къ этому вопросу эпиграфиче- 
скаго матер1ала (несколько тысячъ надписей). Не будемъ 
однако распространяться на эту тему, такъ какъ эти вещи 
недоступны понимашю только гг. ©аддеевъ Зелинскихъ.
2) Изъ контекста „пояснительнаго примера“, предложен- 
наго г. 0 . Зелинскимъ и основаннаго на опечатке [!!], яв- 
ствуетъ, что въ ответь на вопросъ, каше были въ Луцерш 
августалы, въ моей книге даются „загадочныя слова" : «о та- 
gisteratus (luci) ср. прим. 2, 366». Можемъ заверить неопыт- 
ныхъ читателей, попавшихся на эту удочку г. 0 . Зелинскому 
вследств1е излишняго довер1я къ нему, что въ цитуемомъ 
означеннымъ „критикомъ" примечанш i, 201 (стр. 178) „зага- 
дочнымъ словамъ" предшествуетъ сопоставлеше шести над­
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писей луцершскихъ августаловъ. Тутъ же кстати предло- 
жимъ дружесшй сов^тъ читателю— никогда не полагаться на ци­
таты, д^ Ьлаемыя г. 0 . Зелинскимъ особенно въ его такъ назы- 
ваемыхъ „критикахъ" : и личный опытъ, и’показашя вполне до- 
стоверныхъ людей 10°) приводятъ меня къ сознанго безуслов­
ной необходимости проверять все цитаты „уважаемая тол­
кователя", ср. между прочимъ и прим. 153.
3) Самый фактъ выбора „пояснительная примера", осно- 
ваннаго на опечатке, очевидно, следуетъ тоже признать 
передержкой. А  надо заметить, что этотъ своеобразный „кри- 
тическш" пр!емъ, чистоплотность котораго сама за себя гово­
рить, практикуется г. 0 . Зелинскимъ въ довольно таки ши- 
рокихъразмерахъ: за примерами отошлемъ читателя къ проф. 
Новосадскому101) и проф. Модестову102).
II. „0 а д д е е - б у л г а р и н с т в о " .
1) Первый курсивъ (стр. 413),
2) второй курсивъ (ibid.) и
3) последнш курсивъ (стр. 414) —  въ вышеприведенной 
цитате.
Комментарш къ этимъ „критическимъ" перламъ г. 0 . З е ­
линскаго излишни, и потому здесь я ограничусь лишь тЬмъ, 
что „путемъ развитая и толковашя", который былъ некогда 
рекомендованъ103) самимъ же „уважаемымъ толкователемъ", 
въ его же собственныхъ интересахъ оттЬню и сгущу краски 
въ его, поистине достойной кисти Микель - Анджело или пера 
Данте, картине мученш, испытанныхъ имъ при чтенш моей 
столь „испещренной множествомъ набранныхъ петитомъ 
цифръ" книги.
Сердобольный читатель долженъ будетъ проникнуться 
еще большею жалостью къ г. 0 . Зелинскому, когда узнаетъ, 
что „ссылокъ на примечашя . . .  на одинъ текстъ приходится" 
даже более 1251, такъ какъ —  horribile dictu! —  есть еще и
100) См. напр. проф. Новосадскаго Странн. критика, стр. 3 . 4, 4 
и passim.
101) L. с., стр. 4, 3. 5 и 23, 3.
102) Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, янв., отд. крит. и библюгр., 
стр. 214.
103) Реценз. стр. 408 (см. выше стр. 37).
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вставныя примечашя, отм^ченныл буквой а, напр. 38 л во вто- 
ромъ отделе (стр. 220).
Если прибавить къ этому феноменальную „сообразитель­
ность" г. 0 . Зелинскаго и его фатальную способность зачастую 
не понимать даже самыхъ простыхъ русскихъ фразъ104) (не го- 
воримъ уже о латинскихъ или греческихъ надписяхъ), если 
принять въ соображеше несомненный фактъ высокой „ком­
петентности" г. 0. Зелинскаго въ области трактуемаго въ на­
шей книге предмета и наконецъ „загадочныя слова" —  въ 
роде напр, слова муниципальный —  столь часто попадаю­
щаяся въ нашемъ изследованш и столь упорно противяшдяся 
всемъпопыткамъ г. 0 . Зелинскаго уразуметь ихъ смыслъ,— если 
принять все это во внимаше, то жалость сердобольнаго читателя 
къ этому „мученику филологш" не будетъ иметь границъ, и, 
конечно, все согласятся съ предположешемъ, что, если бы 
Данте жшгъ въ наши дни, его „Адъ" непременно обогатился 
бы картиной новаго круга, въ глубине котораго былъ бы изо- 
браженъ г. 0 . Зелинскш съ нашей книгой въ рукахъ.
Въ заключеше не мешаетъ напомнить г. 0. Зелинскому 
о существованш мудрой русской пословицы: „нечего на зер­
кало пенять" и проч.
III. П е р л ы  „ с о о б р а з и т е л ь н о с т и " .
1) Рекомендуя мне „взять за образецъ классическое Rö­
misches Staatsrecht Моммзена" съ его „выносками подъ текс- 
томъ", г. 0 . Зелинскш, очевидно, умудрился не сообразить, 
что за причина заставила меня поместить примечашя не подъ, 
а за текстомъ. А, казалось бы, сообразить это было бы 
вовсе не трудно, если принять во внимаше, что на девять 
страницъ (4— 13) географическаго обзора (текстъ) приходится 
шестьдесятъ шесть страницъ (142— 208) примп>чангй.
2) Живописуя, какъ „читателю постоянно приходится, 
прочтя несколько строкъ, отыскивать примечаше, затемъ 
возвращаться къ тексту и т. д “ и какъ „нужно твердо пом-
104) Изъ безчисленнаго множества иллюстрацш этой фатальной 
способности „уважаемаго толкователя" достаточно припомнить напр, 
указанныя выше въ VIII глав^ (стр. 32 сл.) и (не мен^е поразительную) 
на стр. 234 (прим. 133) нашей книги объ августалахъ.
105) Ср. выше прим. 6 и главу III (стр.. 15).
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нить", что „изъ примечанш стояшдя на стр. 139 —  216 отно­
сятся къ первому отделу, а стояшдя на стр. 217— 283 къ обо- 
имъ другимъ", г. 0 . Зелинскш положительно превосходить 
самого себя въ „сообразительности", не догадавшись зало­
жить, если не закладкой, то хотя бы собственнымъ перстомъ, 
страницу прилтчант, къ которымъ отсылаетъ его читаемый 
имъ съ такими мучешями текстъ. Рекомендуемъ его благо­
склонному ввиманда это простое средство для употреблешя 
при чтеши книгъ, въ которыхъ прим^чатя помещены за 
текстомъ.
3) Выражая надежду, что })при состав лент своего муни­
ципальнаго права" я вернусь „къ традицш Моммзена", г. 0 . 
Зелинскш —  именно словами, отмеченными у насъ въ только 
что сделанной выписке курсивомъ, —  свидетельствуем о 
своей неспособности понять весьма, казалось бы, простую 
русскую фразу, которою начинается предислов!е къ разбирае­
мой имъ нашей книге (стр. I): „Настоящее изслгьдованге. . . 
есть одинъ изъ отдп>ловъ задуманной нами «Hcmopiu и си­
стемы римскаго муниципальнаго права*. Sapienti sat!
Остается добавить, что ташя же свидетельства даются 
почтеннымъ „критикомъ" и въ другихъ местахъ его рецен­
зш : въ самомъ конце той же стр. 414 (см. ниже гл. XXIX), 
на стр. 416 и въ самомъ конце рецензш (стр. 421).
XXIX.
„Равнымъ образомъ", продолжаетъ г. 0. Зелинскш (стр. 
414— 416), „я попросилъ бы г. Крашенинникова въ его соб- 
„ственныхъ интересахъ, при составленш «муниципальнаго 
„права» отказаться еще отъ одной особенности настоящей 
„своей книги, которая делаетъ ея чтеше местами положи­
тельно невыносимымъ. Въ своей рецензш на магистер­
ск ую  диссертащю г. Крашенинникова я воздалъ должную 
„похвалу спокойному, полному достоинства тону, которымъ 
„она была написана; я усмотрелъ въ этомъ вл1яше самихъ 
„надписей, съ ихъ величавою, истинно римскою gravitas. Не 
„знаю, моя-ли похвала не понравилась автору, только онъ 
„счелъ нужнымъ совершенно изменить свой тонъ въ настоя­
щ ей  книге. Первый отделъ написанъ еще прилично, такъ 
„же какъ и третш; но во второмъ происходить Богъ знаетъ
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что. Въ первой же ея главе обстоятельство, что магистрами мо- 
гутъ быть и женщины, подсказываетъ автору целыйрядъ [?!]94) 
галантерейностей: стр. 31: «прекрасный полъ былъ orrfec- 
ненъ... [,](з2)конкурренщей со стороны непрекраснаго пола.,.[,] 
(36) начнемъ съ памятниковъ, принадлежащихъ рабамъ, усту­
пая первыя места дамамъ.... [,] (37) обращаясь сперва къ пре­
красному полу» и т. д. Борманъ въ одномъ бюстНЬ призналъ 
изображеше дитяти, между тНЬмъ какъ Pacediani въ XVI веке 
вид^лъ въ немъ взрослаго мужчину; «остается предположить», 
острить авторъ, «что за эти 400 л^ть мужчина уогЬлъ очень 
помолодеть, или, напротивъ, отъ старости впалъ въ дет­
ство». Кто бы подумалъ, чтобы даже такое невинное [?] со- 
четаше, какъ Ner. Т. Babrius могло дать пищу остроум1ю 
автора? На стр. 225 онъ величаетъ его «Нерономъ Титы- 
чемъ Бабр1емъ»! Но какъ ни непр1ятны подобныя неудач- 
ныя покушешя на остроум1е —  гораздо противнее ихъ тонъ 
его полемики, начиная со стр. 67. Объ августальстве писали 
Несслингъ и Шнейдеръ въ Гиссене въ томъ w;e[sic!pk) году; 
для автора они „гиссенсше близнецы" (стр. 100), и онъ пре- 
следуетъ ихъ точно личныхъ враговъ. Оставляя въ стороне 
выражешя, въ роде «postremo loco, не унимается Шней­
деръ . . . »  (стр. 70) [,] отмечая лишь мимоходомъ lumina ога- 
tionis на стр. 72 [:] «въ виду оригинальности некоторыхъ его 
объясненш можно признать Премерштейна не простымъ ря- 
довымъ, какими являются, напримеръ, Шнейдеръ или Несс­
лингъ, но . . . вольноопределяющимся, что-ли» ; на стр. 77: 
«затемъ (Шмидтъ) даегь генеральное сражеше, пуская въ 
ходъ поистине тяжелую артиллерш своихъ умозаключе- 
нш . . .», на стр. 87 характеристику гипотезы Шультена [не 
гипотезы", г. 0. Зелинскш, а отногиенгя ея къ общераспростра­
ненному взгляду на августалъство, какъ на плебейское жрече­
ство или сакральную магистратуру! ... Впрочемъ почтенному 
«критикуй не въ диковину извращенге чужихъ мыслей.../  сло­
вами «техъ же щей да пожиже влей» и изящную complexio [:] 
«покончивъ съ разборомъ . . . этой по истине стоглавой 
гидры хитроумныхъ, прямолинейныхъ, уклончивыхъ, софис- 
тическихъ и всякихъ иныхъ домысловъ, системъ, гипотезъ 
и другихъ попытокъ развязать или разрубить упрямый гор- 
д1евъ узелъ» (какова стоглавая гидра, развязывающая гор- 
д1евъ узелъ ?)94) —  укажу на стр. 88, где авторъ по части за­
носчивой и притязательной безвкусицы далеко оставилъ за
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„собой и КонстантинаМанасса, ивеодораПродрома, и самого [?!] 
„Цеца [льзл ль сомневаться намъ, что доблестный «эпигра- 
„фистъъужеустълъ свести короткое знакомство (какъ и съ над- 
„писями) съ Манассомъ, съ Продромомъ и даже съ <*самимъъ Це- 
„цомъ?!] Для выстроеннаго Шмидтомъ здашя теор1я Момм­
зен а была «настоящимъ землетрясешемъ» [,] и вотъ противъ 
„последняго [NB]94) предпринимается Несслингомъ и Шнейде- 
„ромъ «крестовый походъ», который не причиняегь ему [кому?] 
„вреда, такъ какъу него «былъ на готове отличный громоотводъ 
„какъ разъ въ той стороне, въ которую крестоносцы метали 
„свои молнш», зато для нихъ самихъ «оказался почти гЬмъ 
„же, чемъ стала для Китая война съ Япошей: вдругъ обна­
ружилось, что у  колосса глиняныя ноги» ; правда, «есть 
„ахиллесова пята и у  моммзеновой теорш», но «не тамъ, где 
„сл^дуетъ, искали ее крестоносцы: ею (то-есть пятой) яв­
ляется . . . самый нервъ всей теорш»".
Охотно признаю, что не всЬ выражешя, употребленныя 
мною въ изследованш объ августалахъ, удачны, но въ то же 
время позволяю себе думать, что ужъ не господину бы 0. З е­
линскому, съ его „salopp“ 'нымъ стилемъ въ немецкихъ „тво- 
решяхъ" ,06) и тяжелымъ, тягуче - преснымъ, какъ известное 
лекарство, и къ тому же испещреннымъ инородческими вы- 
ражешями языкомъ въ „россшскихъ", подобало выступать 
въ роли судьи моего изложешя107).
По поводу некоторыхъ изъ приведенныхъ г. 0. Зелин­
скимъ моихъ выраженш считаю долгомъ сделать кое кашя 
разъяснешя и параллели, имеюиця целью выставить въ 
истинномъ свете „право" означеннаго „критика" «изрекать 
суждешя о тоне и слоге моей книги.
i) Съ скромностью почти девственной весталки шоки­
руется моими якобы „галантерейностями" —  тотъ самый рев­
нитель чистоты и корректности, который не постеснился
106) Ср. отзывъ Цахера о докторской диссертацш г. 0 . З^лин- 
скаго, Die Gliederung der altatt. Kom.: „Der Ton, in dem das Ganze ge­
schrieben ist, ist ein selbstbewusster, der S til salopp“ (Wochenschr. für 
klass. Philol. 1886, Sp. 1615).
107) Не лишнимъ тутъ будетъ напомнить читателю и lumina ога- 
tionis самого г. 0 . Зелинскаго изъ его „критики", — напр. скром­
ную ячейку урсонскаго закона“ (стр. 407) или „заигрывамеа Сардинш и 
Македонш съ другими провинциями (стр. 413).
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ввести въ школьный комментаргй (!!) разсуждеше о такомъ 
акте, о какихъ не принято говорить въ маломальски поря- 
дочномъ общ естве108).
2) Блнзнецы (нем. Zwillinge)10®) —  вовсе не бранное и не 
неприличное выражеше, какъ, очевидно, думаетъ г. 0. Зе-
. линскш, быть можетъ, смешивая это слово съ какимъ нибудь 
другимъ —  вотЬ дете основательная знакомства своего съ 
русскимъ языкомъ.
3) „Стоглавая гидра, развязывающая горд(евъ узелъ", 
(стр. 416) есть порождеше самого г. 0. Зелинскаго, разре- 
шившагося ею отъ бремени при помощи передержки,—  столь 
излюбленнаго имъ „критическая" npieMa, вполне заслужи­
вающ ая титула домашней [xaisõxpta „уважаемая толкова­
теля" (ср. выше стр. зз). У  меня речь идетъ о „стоглавой 
гидре . . . домысловъ, системъ, гипотезъ и другихъ п о п ы - 
т о к ъ  развязать или разрубить упрямый гopдieвъ узелъ". 
И, если г. 0. Зелинскш не въ силахъ понять безъ посторон­
ней помощи метафорическаго выражешя: гидра попытокъ, 
то это все же ничуть не оправдываетъ его передержки.
4) Контекстъ г. 0 . Зелинскаго можетъ заставить легко­
вер н ая читателя предположить, что у  меня говорится о 
крестовомъ походе Несслинга и Шнейдера противъ земле- 
трясенгя. Это —  одинъ изъ примеровъ развязнаго „переина- 
чивашя" чужихъ выраженш, практикуемаго г. 0 . Зелинскимъ 
тоже съ зело почтенными целями.
5) По поводу „противная" г. 0. Зелинскому тона моей поле­
мики съШнейдеромъ,Несслингомъ и tutti quanti замечу,что онъ 
вызванъ былъ противными свойствами „аргументами" этихъ 
ученыхъ: игнорировать домыслы последнихъ я не могъ, такъ 
какъ въ противномъ случае тотъ же г. 0 . Зелинскш, конечно, не 
преминулъ бы поставить мне въ упрекъ этого игнорирова- 
шя, —  но и хладнокровно разбирать упомянутые домыслы я не 
былъ въ состоянш: изъ всей известной мне филологической 
литературы серьезно соперничать съ ними въ „глубокомыслш" 
и у)остроужти могутъ одни только „эпиграфичесше" домыслы 
г. 0 . Зелинскаго, являющагося въ данной области достойнымъ
108) За подробностями отсылаемъ къ проф. Новосадскому, — 
Странная критика, стр. 36.
109) Переводимъ для г. 0 . Зелинскаго.
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соревнователемъ гиссенскихъ близнецовъ; мало того, въ irfe- 
которыхъ случаяхъ означенный „уважаемый толкователь" даже 
прямо затыкаетъ за поясъ упомянутыхъ близнецовъ своими 
тонкими, какъ паутина, „эпиграфическими" кунстштюками.
Эти то паутинообразныя свойства „критики" г. 0. Зелин­
ск а я  вызываютъ и соответствующей тонъ моей настоящей 
антикритики. Исходи критика отъ хоть сколько нибудь ком­
петентная въ данной области человека,— и тонъ моей анти­
критики былъ бы иной.
XXX.
„Кроме способности удачно острить", продолжаетъ г. 
0. Зелинскш (стр. 416 и след.), „природа отказала автору 
„еще въ одномъ даре —  въ уменьи этимологизировать. Од- 
„нимъ изъ немногихъ пятенъ [!] на его магистерской диссерта­
н т  была этимолопя слова pontifex =  potentifex; въ настоя­
щ ей  диссертацш она оставлена, зато на смену ей являются 
„две, первая отъ зендскаго spenta, славянскаго —  святъ и т. д. 
„и [а?] вторая, «менее вероятная» отъ puto, умбршскаго— puntis 
„(pontifex «счетоводъ»). Предоставляя этимъ двумъ, этимоло- 
„пямъ взаимно пожирать другъ друга 94), обратимся къ другой, 
„гораздо более насъ интересующей. Слова magister и mi­
nister все люди до сихъ поръ производили отъ magis и 
„minus; магистровъ и министровъ имгьемъ мы также въ са- 
„кральномъ дп>лгъ; казалось бы, ужъ одинъ этотъ паралле- 
„лизмъ обезпечиваетъ [!!] за обоими этими терминами обыч- 
„ную этимологгю94). Но нетъ: сакральнаго магистра/š^.y авторъ 
„производить отъ mac. [sic!] ср. macte, смыслъ [:] «возвели- 
„чивающш», а министра [sic!] сближаетъ съ mitis, русское 
„ми-лый, смыслъ [:] «умилостивляющш». Серьезно говорить 
„объ этихъ этимолопяхъ невозможно, да и не стоитъ; 
„автору. не трудно будетъ перестроить все здаше римской 
„этимологш, если онъ будетъ по прежнему отрицать требо- 
„вашя аналог1и и здраваго смысла, но жить въ перестроен- 
„номъ здан1и придется ему одному".
Отказала ли мне природа въ „способности удачно ос­
трить", объ этомъ судить, конечно, не „критикамъ" въ роде 
г. О. Зелинскаго, съ выдающимся })остроутежъи которая 
мы уже достаточно ознакомили читателя выше и будемъ еще 
иметь дело ниже.
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Что же касается этимологш, то охотно соглашаемся, что 
что „серьезно говорить“ объ этомъ съ г. в . Зелинскимъ „не­
возможно, да и не стоить“ пока онъ не разъяснить намъ, 
давно ли и какимъ путемъ онъ вхожъ хотя въ переднюю 
того „здашя римской этимолопи", о которомъ разсуждаетъ 
съ такою развязностью.
А  въ ожиданш этихъ разъясненш осмелимся повергнуть 
на его компетентное обсуждеше мысль объ этимологиче- 
скомъ родстве именъ П3п>л-инскгй“ и „Зоилъ“ 110).
XXXI.
„Заговоривъ“, говорить г. 0 . Зелинскш дальше (стр. 417), 
„о принцишальныхъ недостаткахъ новой кйиги г. Крашенин­
никова [,] не могу умолчать еще объ одномъ, который подобно 
„обоимъ предшествующимъ является скорее ingenii vitium  и, 
„не затрогивая результатовъ его работы, темъ не менее пор­
т и т ь  впечатлеше его книги. Это —  его мангл нагромождать 
„возможности. Мы видели, что онъ, не довольствуясь пред­
ложенной имъ же славяно-зендской этимолопей слова роп- 
„tifex, тутъ же предлагаетъ другую, самъ называя ее «менее 
„вероятной» ; къ этому npieMy онъ прибегаетъ сплошь и ря- 
„домъ при дополненш надписей. Нередко удовлетворитель- 
„ное дополнеше уже предложено другимъ ученымъ: г. Кра- 
„шенинниковъ приводить это дополнеше, а затемъ словами 
„«а мы предложили бы» или т. п. вводить свое новое допол- 
„неше, иногда гораздо худшее. * Примеровъ много; возьму 
„одинъ разительный, стр. 219, примеч. 15. E logiu m  брикаанца 
„J1. Невид1я прелестно возстановлено Бюхелеромъ: [diu vi- 
„ven ]do m ulta vid i incom m oda, [apto req u ievi f]essus aevo  tem- 
„ p o r e : не довольствуясь имъ, авторъ предлагаетъ свое, прямо 
„таки возмутительное: b r e v e 111) [vixi, at oppi]do m ulta vid i
no) Въ духовномъ (и притомъ весьма близкомъ) родстве обоихъ 
почтенныхъ носителей этихъ именъ сомневаться невозможно (само со­
бою понятно, что изъ вс^хъ гг. Зелинскихъ я зд^сь въ виду имею 
лишь „критика" 0аддея).
i i i )  „Дело въ томъ, что двустиийю предшествуютъ слова deinde 
„hoc elogium breve, строкой выше и более крупнымъ шрифтомъ. Г. Кра- 
„шенинниковъ видитъ въ этомъ breve начало перваго стиха: нечего и 
„говорить, что это — чистейппй капризъ“ (примечаше г. 0 . Зелин-
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„incommoda, [ut nunc moriar jam f]essus aevo tempore. Трудно 
„сказать, что здесь хуж е: at ли вместо sed, или метрическая 
„ошибка въ слове oppido (которую авторъ защищаетъ въ 
„своихъ «Эпиграфическихъ этюдахъ», III стр. 78 сл.: эта за­
щ ита —  unicum въ ученой литературе), или сочеташе ор- 
„pido muita, или nunc moriar о похороненномъ человеке, 
„или сочеташе aevo tempore (какъ хорошо у  Бюхелера: apto 
„tempore, fessus aevo) или логика всего двустииня; но г. Кра- 
„шенинниковъ положительно, подобно Оввддю, vitiorum suo- 
„rum amator".
Возражешя по поводу „манш нагромождать возможно­
сти" читатель найдетъ въ конце следующей главы. Здесь 
же мы займемся разборомъ техъ аргументовъ, на основаши 
которыхъ г. 0. Зелинскш не задумывается объявить наше 
возстановлеше конца британской надписи C. V  4445 „прямо 
таки возмутительнымъ".
1) Какъ тонкаго или даже, можно сказать, тончайшаго 
„знатока" латинскаго языка, г. 0 . Зелинскаго коробить at, 
употребленное въ смысле sed. Беда однако въ томъ, что 
„где тонко, тамъ и рвется", и полную применимость этой 
пословицы къ „уважаемому толкователю" можетъ засвиде­
тельствовать напр. Кюнеръ (Ausführl. Gramm, der lat. Sprache
II, 688: „A t  stimmt in seinem Gebrauche vielfach mit sed über­
ein, drückt aber den Gegensatz lebhafter und energischer aus") 
или Хандъ (Hand Tursellinus I, 425 sq.).
2) По поводу „метрической ошибки въ слове oppido" 
заметимъ, что, если бы г. 0 . Зелинскш хоть сколько нибудь 
былъ знакомъ съ произведешями эпиграфической музы, онъ 
не сталъ бы приходить въ ужасъ отъ oppido. Не говоримъ 
уже объ аналогичныхъ просодическихъ вольностяхъ (того же 
народнаго языка) у комическихъ поэтовъ, напр, у Плавта 
Epid. 727 G. Novo liberto opus est, quod pappet, или у  Te- 
ренщя Phorm. 972 quin novo modo e'i faceres contumeliam. 
He говоримъ и объ аналогш напр, слова modo, которое 
даже въ области литературнаго языка —  у  некоторыхъ поэ­
товъ —  удерживаетъ свою первоначальную фонетическую
скаго). — „Нечего и говорит ькакъ цп>нно это аитод 1<ра столь в ы - 
д а ю щ а г  о с я въ особенности своею „с о о б р а з и т е л ь н о с т ь ю и по­
чтеннаго „эпиграфистаа! . . .
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форму (modo), ср. Lachmann ad Lucr. 2, 1135 и Stolz Latein. 
Gramm, (въ Handbuch’^ Ивана Мюллера, IP) § 87 p. 343.
3) Если г. 0. Зелинсшй такъ глубоко в^руетъ въ не­
преложность мн^шя Вельфлина, будто oppido не можетъ соеди­
няться съ muita, то кто ему м^шаетъ относить это oppido къ 
incommoda, субстантивируя muita? В о з м о ж н о с т ь  и т а ­
к о г о  т о л к о в а н 1 я  мн о ю:  бы л а о т м е ч е н а  в ъ  т о м ъ  
ж е  с а м о м ъ  м е с т е  Э п и г р а ф  инее  к и х ъ  э т ю д о в ъ  
(гл. III ,  стр.  78), к о т о р о е  ц и т у е т ъ  г. 0 . З е л и н -  
с к i й. „ Уважаемый толкователь" заблагоразеудилъ умолчать 
объ этомъ по зело почтенной причине: его „критичестя“ 
творетя немыслимы безъ передержекъ (ср. стр. 33).
4) „Nunc moriar о похороненномъ человеке". . . Это „воз- 
ражеше" такъ характерно иллюстрируетъ прямолинейность 
„уважаемаго толкователя", что, если бы его „критика" была 
и анонимна, мы сразу же угадали бы ex ungue leonem. На это 
„возражеше" мы заметимъ вотъ что: есть у  Добролюбова 
стихотвореше:
Милый другъ, я умираю 
Оттого, что былъ я честенъ,
Но за то родному краю,
В^рно, буду я известенъ,
и проч.
Мы полагаемъ, что эти стихи могли бы служить эпи- 
таф1ей Добролюбова —  несмотря на то, что онъ уже умеръ и 
похороненъ, а вотъ г. О. Зелинскш, какъ явствуетъ изъ его 
зело остроумнаго разбора нашего возстановлешя б р и та н ­
ской эпитафш, —  потребовалъ бы замены „умираю" словомъ 
„умеръ“, резонно разеуждая, что Добролюбовъ де уже давно 
похороненъ, а, стало быть, и не можетъ говорить про себя: 
„умираю“, ибо, если бы онъ еще не „умеръ", то его бы 
и не похоронили . . . Этого примера, полагаемъ, более 
чемъ достаточно для того, чтобы понять, до какихъ герку- 
лесовыхъ столповъ недомысл1я способенъ дойти г. 0 . Зелин­
скш, шествуя по пути „толковашя" надписей . . .
5) Въ параллель сочетанда aevo tempore, столь ужасаю­
щему г. 0. Зелинскаго, позволю себе указать напр. Овищя 
Met. 8, 712 annis aevoque soluti. По поводу бюхелеровскаго 




кователь", не лгЬшаегь отметить единичность hyperbaton а, го­
ворящую вовсе не въ пользу этого возстановлешя. Что же 
касается отзыва г. 0 . Зелинскаго объ этомъ возстановле- 
нш („прелестно“), то не думаемъ, что Бюхелеръ счелъ бы 
его для себя очень лестнымъ, если бы зналъ, отъ какого 
прелестнаго „эпиграфиста" исходитъ этотъ отзывъ.
6) О „логике всего двустиипя" было бы странно раз- 
суждать съ г. 0 . Зелинскимъ, руководящимся, какъ мы уже 
не разъ видели выше, своею собственною приватною логи­
кою. Взаменъ разсужденш о логике предложимъ ему пе- 
реводъ эпитафш въ нашемъ возстановленш, темъ более, что 
г. 0 . Зелинскш изрядно таки хромаетъ и по части переводовъ, 
а следовательно и понимашя произведенш классической древ­
ности 112).
Вотъ этотъ переводъ: „жилъ я мало, но испыталъ 
много болыиихъ непр1ятностей, такъ что теперь умираю (чув­
ствуя себя) утомленнымъ жизнью". Чемъ здесь недовольна 
приватная логика „уважаемаго толкователя"?
7) Какъ ни „прелестно" возстановлеше Бюхелера, но 
оно не пригодно, если эпитаф1я начинается словомъ breve, какъ 
это предположилъ я, поясняя въ Эпигр. этюдахъ 1. с. стр. 79,
s что „слова deinde hoc elogium, по всей вероятности, лишь 
случайно попали на камень и увековечились: они, надо по­
лагать, въ концепте, съ котораго списывалъ резчикъ, стояли 
просто какъ пояснеше, что эти стихи („hoc elogium") надо де 
поставить «потомъ», въ конце". Для чего потребовался 
эпитетъ breve къ elogium, непонятно (иное дело, если бы 
тутъ было что нибудь въ роде: „litteris parvis"). Г-нъ 0 . Зе­
линскш отделывается заявлешемъ, что „это —  чистейшш ка- 
призъ", но онъ забываетъ, что ташя абта; его и ему подоб- 
ныхъ „критиковъ" и „эпиграфистовъ" ровно никакого зна- 
чешя не имеютъ.
112) За примерами можемъ отослать напр, къ проф. Н. И. Ново- 
садскому /. с. стр. ю, 12 и т. д. Истинною Fundgrube такихъ же при- 
м^ровъ является и переводъ „Вакханокъ" Еврипида, недавно опубли­
кованный г. 0. Зелинскимъ (этимъ переводомъ надеемся спещально 
заняться въ самомъ непродолжительномъ времени) ; о нарочитой дубо­
ватости его можно судить уже по выдер'жке, нарочно приведенной 
нами въ эпиграфе („языкъ вращается11 etc.), а вотъ на пробу другой 
образчикъ (стр. 2): „Пенеей богоборствуетъ въ отношенги меняи 
(&eofia%eT та хат’ ijms). Въ такомъ же стиле „вращается языкъ" почтен- 
наго перевозчика на протяженш целой полсотни страницъ.
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„Впрочемъ“, продолжаешь г. 0 . Зелинскш (стр. 417 pi 
след.), „въ данномъ случай онъ удовольствовался, по край­
н ей  мере однимъ своимъ дополнешемъ; въ другомъ [sic!] онъ 
„приводить uxdno нгъсколъку\NB], въ особенности тамъ, где по- 
„длинникъ надписи не уц^л^лъ, и намъ приходится пользо­
ваться котями. Примеровъ и тутъ масса, укажу на стр. 156 
„пр. 8о (о H. F.), стр. 181, пр. 244 (о A. D. E.), стр. 187, 
„пр. 295 P IT ' M ERG  «исправляется» на or D IN  SP L E N D ;  
„при этомъ августаламъ присвоивается титулъ ordo spien- 
„didissimus), стр. 196, пр. 392 (L. LOI. C.L: проще всего 
„L. POP(illius) C. L  (ibertus). . .  а то, пожалуй, DECR(eto) 
„DE(curionum)»), стр. 198, пр. 402 («авторъ коти могъ при- 
х „нять IOR за AV»), стр. 202, пр. 446 DIANA* TOBENS ; «мы 
„предлагаемъ нисколько возстановленш: i) Diana PORTENSis, 
„2) Diana(e) COLEgIVS, 3) Diana(e) TORRENS, 4) Diana(e) 
„S(acrum) ORIENS»), стр. 205, пр. 465 (три дополнешя, по­
следнее «съ легкой эмендащей»), стр. 207, пр. 480 (почему 
„невозможно Fortuna Melior?), стр. 209, пр. 49 (T E S T : 
„«TERTium вероятнее нежели (octovirali) [po]test[ate], или 
„(VIII vir) [aed. ро] te st. . или AERArb), стр. 210, пр. 505 (R; 
„дополнешя: [sevi]R, [decu]R(io), [III vi]R, [dend]R(ophorus) 
„«и т. д.» Действительно, буква г встречается во многихъ 
„латинскихъ словахъ), стр. 213, пр. 536, стр. 229, пр. 107, 
„стр. 231, пр. 126 и т. д. Г. Крашенинниковъ, конечно, не 
„можетъ не сознавать, что татя взаимно пожирающ1я другъ 
„друга [!] дополнешя въ научномъ отношенш никакой цен­
н ости  не имеютъ; трудно сказать, почему онъ ихъ приво­
ди ть. Въ критике греческихъ поэтовъ прославился некто 
„Blaydes обил!емъ своихъ конъектуръ, притомъ различныхъ 
„къ одному и тому же месту (possis etiam. . . v e l. . . v e l. . . 
„etc.); неужели г. Крашенинниковъ хочетъ прюбресть славу 
„эпиграфическаго Бледса?“ (Все курсивы —  наши).
По поводу приводимыхъ здесь г. 0. Зелинскимъ „при­
м еров^ следуетъ заметить, что они подобраны весьма 
удачно . . . для новаго выведемя на свгъжую воду самого 
этого г. д. Зелинскаго и какъ „эпиграфиста“, и какъ „кри­
тика“ . Въ особенности хороша здесь его новая „критиче­




Начнемъ съ „эпиграфическихъ" impromptus почтеннаго 
„критика".
1) Въ урбинской надписи, посвященной [C. M]essio С. lib. 
Zosimo [sevir]o Augustal(i) hie (т. e. въ Урбине) [et For о] Sem- 
proni ornafmentis] decurionalibus ab . . . D IT ' MERG honorato, 
мы читаемъ ab [utroq(ue) or]DIN(e) SPLEND(idissimo), и эта 
наша эмендащя, вполнгъ оправдываемая коптекстомъ пз), при­
водить въ ужасъ г. 0. Зелинскаго, —  оттого, что онъ 
не имеетъ ни малейшаго пош тя объ эпиграфическомъ 
шрифте.
2) „При этомъ августаламъ присвоивается титулъ or do 
splendidissimus“, ядовито присовокупляешь „уважаемый толко­
ватель" по поводу того же дополнешя, —  не подозревая, что 
этимъ путемъ онъ лишь уподобляешь самого себя почтен­
ной гоголевской унтеръ - офицерше, которая —  какъ веро­
ятно, не безъизвестно и г. 0 . Зелинскому —  умудрилась 
сама себя высечь. Самъ себя сечетъ здесь и нашъ по­
чтенный „критикъ", документально свидетельствуя о своей 
полной неспособности понимать даже столь нехитрыя над­
писи : г. О. Зелинскш умудрился, таки не сообразить, 
что подъ uterque ordo splendidissimus следуешь понимать 
декурюновъ Урбина и Форума Семпротя, а вовсе не де- 
курюновъ и августаловъ Урбина, какъ наивно „истолковалъ" 
онъ. Дальнейшихъ комментар1евъ къ этимъ милымъ продук- 
тамъ „эпиграфики" будущаго, полагаемъ, не требуется.
3) Но это еще не все. Не мешаетъ отметить еще, что, 
указывая этотъ „примеръ" среди такихъ случаевъ, где я не 
довольствуюсь „однимъ своимъ дополнешемъ", но „привожу 
ихъ по нескольку", г. О. Зелинскш является эпиграфиче- 
скимъ Собакевичемъ (напомнимъ, что у  гоголевскаго Собаке- 
вича въ списке мужиковъ фигурируешь и Елизаветъ Воро­
бей). Дело въ томъ, что, разбирая вышеупомянутую урбин- 
скую надпись, я предлагаю (въ цишуемомъ г. О. Зелинскимъ 
месте) всего лишь одно свое возстановлете. Какими почтен­
ными целями оправдывается появлеше здесь критико-эпигра- 
фическаго Елизаветъ-Воробья, мы не знаемъ (быть можешь,
113) Ср. напр. C. III1641 Augustal(is) col(oniae) Rat(iariae) o(rnatus) 
o(rnamentis) d(ecurionalibus) a splendidissimo ordine; C. V 6349 VIvir 
sen(ior) et Aug(ustalis), c. d. d., ornam. dec. ab ord(ine) splendid. m(uni- 
cipii) Mfediolan.) honor(atus); C. VIII 2350 и т. д.
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гЬмъ, что, действительно, „примеровъ и тутъ масса"), но 
любопытно, что въ вышеприведенной выписке изъ „критики" 
г. 0 . Зелинскаго мы находимъ целыхъ три экземпляра та- 
кихъ „Елизаветъ - Воробьевъ" (excusez du реи!), такъ что 
нашъ критико-эпиграфичесшй Собакевичъ оказывается даже 
развязнее своего гоголевскаго собрата.
4) Въ самомъ деле, вторымъ экземпляромъ критико- 
эпиграфическаго Елизаветъ - Воробья оказывается ссылка г. 
0. Зелинскаго на „стр. 198, пр. 402й. Въ этомъ месте мы 
разбираемъ испанскую надпись C. II 1643 и, упомянувъ тол- 
ковашя Гюбнера и Моммзена, предлагаемъ съ своей стороны 
тоже всего только одно возстановлеше. —  Что же касается 
возможности принять при чтенш оригинала IOR за AV, то 
г. 0 . Зелинскш врядъ ли сталъ бы сомневаться въ этой воз­
можности, если бы хоть сколько нибудь былъ знакомъ съ 
эпиграфическимъ шрифтомъ и съ трудностью читать ориги­
налы надписей.
5) Третьимъ примгьромъ критико-эпиграфическаго соба- 
кевичества является ссылка г. 0. Зелинскаго на „стр. 207, 
пр. 480й. Читатель, полагаясь на (вышеупомянутую) рубрику, 
подъ которой преподносятся эти примеры, можетъ подумать, 
что и при разборе амершской надписи (Or. 2428) въ прим. 480 
на стр. 207 мы предлагаемъ несколько своихъ дополненш 
(„взаимно пожирающихъ другъ другаи, по изящному выраже- 
нда г. 0 . Зелинскаго). Но если онъ потрудится проверить 
ссылку г. 0. Зелинскаго, то увидитъ, что мы предлагаемъ 
только одно свое возстановлеше: magister YortmidLeAMER(iae). 
К о тя  даетъ MEL, и Орелли, а за нимъ и де-Руадоеро, думаетъ 
о Fortuna Mel(ior), но oTcyTCTßie иныхъ указашй на культъ 
такой богини114) и легкость эмендацш заставляютъ насъ пред­
почесть чтеше AMER(iae) или, что то же, AMER(iensis), ср. 
напр. Fortuna municipii (Тервента) C. IX 2586, Fortuna V[i]ru- 
niensis C. V  778, Fortunae Antiatinae Suet. Calig. 57 и т. д.
Мимоходомъ заметимъ, что въ C. XIV 2854 вместо 
F(ortunae) P(rimigeniae) Pr(aenestinae), какъ дополняютъ Ма­
рини, де Росси и Дессау, мы предпочли бы читать F(ortunae)
114) Не подлежитъ coMirfcmio подложность сполетшской надписи 
Or. 1749, посвященной lovi О. М. Fortunaeque Meliori Aug. et dis dea- 
busquae [sic!] communibus, cp. Henzen Inscr. III p. 156.
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p(ublicae) Pr(imigeniae), ср. C. VI 2296 p. 628 Fortun(ae) pub- 
lic(ae) Pr(imigeniae) in colie.
6) Въ заключеше нисколько словъ по поводу „манш на­
громождать возможности".
Если г. 0. Зелинскш и ему подобные „эпиграфисты" что 
ли, —  находясь во всеоружш превосходныхъ методовъ „выжи- 
машя всЬхъ соковъ" и при наличности отменныхъ virtutes 
in g en iiсъ примерами каковыхъ мы уже имели столько слу­
чаевъ познакомить читателя выше, —  высказываются противъ 
„манш нагромождать возможности", решаясь —  должно быть, 
по пословиц^: „хорогиенъкаго понемножку“ —  дарить ученый 
жгръ лишь единичными перлами своей „сообразительности" 
и „остроум1я", то нельзя не отнестись къ этому обстоятель­
ству съ полнымъ сочувств!емъ и одобрешемъ. И въ самомъ 
деле, если бы эти „эпиграфисты" что ли стали разсыпать 
свои перлы въ неограниченномъ количестве, то, —  такъ 
какъ эти перлы, конечно, не стали бы „взаимно пожирать 
другъ друга“,— бедной эпиграфике грозила бы незавидная участь 
превратиться въ своего рода перловый супъ, расхлебывать 
который пришлось бы уже не „эпиграфистамъ что ли", а на- 
стоящимъ эпиграфистамъ; но такъ какъ едва ли у кого изъ 
последнихъ хватило бы на это терпешя, воли и времени, то, 
вероятно, дело кончилось бы темъ, что эпиграфика и достав­
ляемый ею драгоценный матер1алъ попали бы въ исключитель­
ное распоряжеше производителей упомянутыхъ перловъ. А  
чемъ грозила бы для науки такая судьба эпиграфики, это, 
быть можетъ, доступно понимашю и „эпиграфистовъ что ли".
Что же касается нашихъ дополненш и возстановленш 
надписей, то прежде всего следуетъ заметить, что случаевъ 
множественности ихъ ужъ вовсе не такая „масса", какъ хо- 
четъ это выставить г. 0 . Зелинскш, попутно соревнуя Соба- 
кевичу и даже превосходя последняго. Въ большинстве слу­
чаевъ мы предлагаемъ не более двухъ своихъ возстановленш 
для каждой изъ разбираемыхъ надписей, да и изъ этихъ 
то двухъ возстановленш нередко одно отличается отъ дру- 
гаго лишь формально, чего, разумеется, никакъ не сообра­
зить „эпиграфистамъ что ли" —  въ роде г. 0 . Зелинскаго. 
Для примера укажемъ C. X  8067, ii L. Hatilius Felix mag(ister) 
Mar(ti) —  или Mar(tialis) —  d. s. d. (стр. 153 прим. 66) или 
цитуемый г. О. Зелинскимъ (стр. 213, пр. 536): [mi]nis(ter) 
Minerva[lis] —  или Minervafe v. s.].
87
Загкмъ не мгЬшаетъ подчеркнуть тотъ фактъ, что 
предлагая разныя свои возстановлешя одной и той же над­
писи, мы обыкновенно указываемъ, какое чтеше изъ предла- 
гаемыхъ намъ кажется наиболее вгьроятнымъ, какъ напр, 
въ надписи, цитуемо^г. 0 . Зелинскимъ изъ „стр. 209, 
пр. 49". Правда, почтенный „критикъ" отметилъ и это об­
стоятельство (см. выше стр. 79) — но было бы смешно и 
странно требовать отъ него, чтобы онъ сообразилъ, что 
этимъ путемъ мы предвосхищаемъ конъектуры другихъ 
ученыхъ.
Наконецъ, примеры въ роде указаннаго г. 0. Зелин- 
скимъ изъ „стр. 202, пр. 446" даются нами демонстративно 
(„media pars tituli non intellegitur", замечаешь Дессау по по­
воду C. XIV 4 DIANA* TOBENS etc.), чего „уважаемый тол­
кователь", разумеется, тоже не могъ сообразить.
Въ научномъ отношенш эти якобы „взаимно пожираю- 
иця другъ друга дополнешя" им^ютъ точно такое же значе- 
H ie , какое им^ють для критики текста древняго автора 
разныя конъектуры, предложенныя для исправлешя одного 
и того же м^ста этого автора разными учеными.
По поводу заключительныхъ заметокъ г. 0 . Зелинскаго 
считаемъ долгомъ возразить ему, что ужъ не автору преслову- 
тыхъ „Curae Tullianae" или напр, такихъ блестящихъ „эмен- 
дацш", кашя имъ даны для еврипидовскихъ „Вакханокъ", — 
иронически отзываться о „некоемъ Blaydes’e ", и что не эпи- 
графическимъ Собакевичамъ заводить речь объ „эпиграфиче­
скихъ Бледсахъ" 115).
115) Въ чрезвычайно интересномъ и полномъ жизненной правды 
разсказе Вас. И. Немировича-Данченко „Л ялька“ (Русская Мысль, 1896, 
сентябрь) одна глава заканчивается живымъ и остроумнымъ обзоромъ 
современныхъ гоголевскихъ типовъ, и между прочимъ упоминается 
„внукъ Собакевича, преловкт и пребойкт молодой челов^къ изъ пра- 
воведовъ. Этотъ всю карьеру сдгьлалъ легкими танцами на балу у  
начальства. Подумаешь — какъ изменились люди! Впрочемъ, родъ
Ноздревыхъ веренъ с е б е . ----------- Да кровь въ нихъ сказывается все-
таки ! Только Собакевичъ удалился отъ родовыхъ признаковъ“, и проч. 
(стр. 18 ; курсивы — наши). Мы думаемъ однако, что не все внуки 
Собакевича удалились отъ родовыхъ признаковъ : особенно уродились 
въ дедушку преловме и пребойше молодые люди изъ всев?ьдовъ . . .
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XXXIII.
„Въ книге г. Крашенинникова", продолжаетъ г. 0. Зе­
линскш (стр. 418), „кроме обсужденныхъ раньше, много ори- 
„гинальныхъ и остроумныхъ взглядовъ; сюда относится его 
„«юридическая основа сакральнаго магистерства какъ корре­
лята жречества, возникшаго на почве принципа жреческой 
„свободы отъ общественныхъ тяготъ и повинностей», его 
„положешя (весьма существенныя) объ августалахъ какъ о 
„сакральныхъ магистрахъ императорскаго культа, строго про­
веденное различ!е между августальствомъ какъ ordo и ав- 
„густальствомъ какъ ассощащей и т. д. О нихъ я говорить 
„не буду; прежде чемъ позволить себе окончательное сужде- 
„ше о всехъ этихъ вопросахъ, я счелъ бы долгомъ сортиро­
вать  собранный авторомъ въ первомъ отделе матер1алъ и 
„выделить изъ него все то, что къ муниципальному сакраль­
ному магистерству отношешя не имеетъ, а это — работа не 
„одного дня".
Очень признательны г. 0 . Зелинскому за расточаемыя 
имъ здесь похвалы, но не желаемъ ихъ принять, такъ какъ 
ни похвалы, ни порицашя, исходяшдя отъ человека совершенно 
некомпетентнаго, ровно никакого значешя не имеютъ.
Не можемъ не выразить пожелашя, чтобы до „сорти­
ровки" собраннаго нами въ первомъ отделе матер1ала г. 0. 
Зелинскш побольше поупражнялся въ чтенш латинскихъ над­
писей и вообще свелъ бы съ эпиграфикой знакомство поко­
роче того, которое онъ имеетъ съ нею ныне.
XXXIV.
„Теперь же", продолжаетъ г. 0 . Зелинскш (стр. 418 и 
след.), „прежде чемъ кончить свою рецензш, обращусь къ 
„некоторымъ частностямъ.
„I. На стр. V пр. I авторъ трактуетъ объ одной над- 
„писи [,] которую Моммзенъ дополнялъ такъ: [D. М.]. . . Tib. 
„ Cl(audii) Euph[r]a[ti]s Illlllvir(i) Aug., nego[t(iatoris) —[заметимъ, 
„что 3 и 4 строки этой надписи Моммзенъ дополняетъ не совсгьмъ 
„ <^такъъ,\какъуказываешь г. 6. Зелинскш, а вотъ какъ: 7ib. С1(%и- 
„dius) Euph[r]a[tes], IIIIHvir Aug., negotiator)] — artis pur-
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„purariae . . . conjugi et Claud. Fortunensi et Antigono (et) 
„Арго filiis. vivos vivis fecit [,] причемъ котя Вельзера (све­
ренная авторомъ) даетъ TIB* CLEVPHAS, NEGOTIATOR VM, 
„CLAVDIAE и (что Моммзенъ просмотр^лъ) EPIGONO. Воз- 
„становляя это последнее имя, авторъ [,] разумеется, без­
условно правъ: [,] но онъ предлагаегь сверхъ того, точнее 
„придерживаясь копш, Tib. CL Euphas (ср. Eõ<pdbj$) IIIIII vir 
„Aug.,<m ag.> negotiatorum artis purpurariae—, а это далеко 
„не столь же правдоподобно. Что касается, [sic!] прежде всего 
„именно Eöcpöbjs, то оно известно только какъ имя миеиче- 
„скаго мессенскаго царя въ первую мессенскую войну; въ 
„историческое время оно, какъ и вообще имена на — ераtjs 
„(насколько мне известно) не встречается. Если EVPHAS 
„списано правильно, то въ немъ можно видеть только [NB] 
„греч. Ей<ра£ =  уменьшительное [sic!] отъ Eõqpdfcvijc, какъ 
„KXeo^as =  KXeo^ ccvyj«; и т. д. Существоваше целой коллегш 
„negotiatorum artis purpurariae въ древнемъ Аугсбурге а priori 
„невероятно; палеографически же предположеше автора [,] что 
„копистъ пропустилъ mag., не более вероятно, чемъ пред- 
„положеше Моммзена (и самого Вельзера), что онъ разре- 
„шилъ compendium negot. Не совсемъ верится, [sic!] наконецъ и 
„двуимеиности Эпигона Апра [!!], а равно и тому, чтобы 
„старый Euphas надгьлилъ nomine gentilicio только дочь [!!], 
„а не с ы н о в е й (Все курсивы — наши).
„Трактовашемъ" надписи изъ Августы Винделикской на­
чинается второй и, къ счастда, последнш комическш выходъ 
„уважаемаго толкователя" на эпиграфическую арену, и надо 
сознаться, что этотъ изобилующш всевозможными перлами 
exodium (въ шести картинахъ!) является вполне достойнымъ 
завершешемъ почтенной „критико - эпиграфической" траги- 
комедш г. 0. Зелинскаго.
Особенно эффектна и въ то же время крайне умили­
тельна первая — только что указанная (стр. 88 сл.) — картина 
этого exodium, которая между прочимъ непреложно свиде- 
тельствуетъ,, что г. О. Зелинскш, самъ того не подозревая, 
оказывается счастливымъ обладателемъ недюжиннаго коми- 
ческаго таланта.
i) Комическое впечатлеше производить уже эмфатиче- 
скш отзывъ г. О. Зелинскаго („авторъ, разумеется, безусловно 
правъ“) относительно сделаннаго нами исправлешя малень- 
каго недосмотра или lapsus calami Моммзена, который напе-
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чаталъ въ Corpus’е  Antigono вместо Epigono. Г-нъ 0 . З е ­
линскш возводить это простое исправлеше lapsus calami въ 
„возстановленге“ (!) имени.
2) Комично и то, что г. 0. Зелинскш умудрился не со­
образить, что въ данномъ случае съ какимъ греческимъ 
именемъ ни сопоставлять отстаиваемое нами чтеше Euphas
— съ его ли gEõqp&g =  уменьшительное [sic!] отъ Eu^avyjs“ 
или съ нашимъ Еифат^116), для сути дела это безразлично: 
наше чтеше Euphas ровно ничего не теряетъ отъ этого (см. 
ниже п. з), да и моммзеновское Euph[r]a[te]s не делается отъ 
этого более вероятнымъ.
3) Еще комичнее специфически „зелинскш“ апломбъ ,П), 
съ какимъ „уважаемый толкователь" изволитъ изрекать, что 
„если EVPHAS списано правильно, то въ немъ можно видеть 
только греч. Eõ^ag ~  уменьшительное [sic !] отъ Eõ^avTjs." Какъ 
и въ другихъ случаяхъ (ср. прим. 117), апломбъ этотъ является 
натуральнымъ детищемъ почтенной четы, неизменно сопут­
ствующей г. 0 . Зелинскому во всехъ его, такъ называемыхъ, 
критикахъ, — а именно поразительнаго недомытя и необык­
новенной легковесности научнаго багажа.
Въ самомъ деле, будь г. 0. Зелинскш хоть чуточку со­
образительнее, онъ, быть можетъ, догадался бы, что въ Eu­
phas можно видеть не „только греч. Eücpas =  уменьшитель­
ное отъ Eu^avTjs", но и две другихъ формы, а именно —
Ейфа^ =  Ейфат^ (см. прим. иб) и
Eöcpas, gen. Eu^avios.
Правда, мы не можемъ доказать существовашя формы 
Eöcpas документально, — какъ впрочемъ не можемъ доказать 
(NB для г. О. Зелинскаго!) существовашя и Eö<?as (въ обеихъ 
вышеуказанныхъ формахъ), — но аналопя именъ:
’Excpavyjs —  *ExcpavTOs —  *Ех фа <;
IIspL^avyjs —  üep^avTOQ —  П ер  19 a s
— HoXö^ avTOs — üoXöcpas
116) Указывая это имя, мы им^ли въ виду его слитную форму — 
Eüfpäq (ср. 2uv<päq =  1м<ращ Pape-Benseler Wörterbuch der griech. Eigen­
namen s. v.).
117) Ср. выше напр. стр. и  слл., 15 сл., 19, 23, 25 и passim.
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и другихъ118) — даетънамъ право предположить возможность 
существовашя и *Е 0фас, а равно и *Eöcpavxos, какъ параллель- 
ныхъ формъ имени Ейфауу .^
Что же касается формы Eõ<pas, какъ д1алектическаго ва- 
piaHTa имени Eõ<pcbjs, то и это объяснеше латинскаго Euphas 
мы осмеливаемся считать ничуть не менее вероятнымъ не­
жели предложенное г. 0. Зелинскимъ. Мало того, мы позво- 
ляемъ себе дерзновенную мысль, что органически связанное 
съ этимъ объяснешемъ г. 0. Зелинскаго изречете послед­
н я я : „въ историческое время оно [имя Еи^а^ ]^, какъ и во­
обще имена на —yarjc, (насколько мне известно) не встре­
чается",— просто на просто сболтнуто „уважаемымъ толко- 
вателемъ" ради вящшей убедительности и отличается отъ дру­
гихъ сболтковъ того же „критика" (см. выше стр. го) лишь 
присутетаемъ оговорки: „насколько мне известно". Не­
трудно догадаться, какимъ образомъ осенила г. 0 . Зелин­
скаго почти гешальная мысль о, такъ сказать, доисторично- 
сти именъ на —ydbjs: пригиелъ  „уважаемый толкователь" 
за указашемъ къ Папе и Бензелеру (Wörterbuch der griech. 
Eigennamen), у  видгьлъ, что въ предпосланной этому сло­
варю статье Папе: Ueberšicht über die Bildung der Personen­
namen, именъ на —<рат?£ не указывается (ср. p. XXXI), и ...  по- 
сптъшилъ отсюда „заключить", что Eõcpoc^  является единствен- 
нымъ представителемъ этой группы именъ; затемъ заглянулъ 
въ тотъ »же благодетельный Wörterbuch, увиделъ, что s. v. 
Eö<¥>a>js указывается (изъ Павсашя) только „миеическш мес- 
сенскш царь", — и, не долго думая, разрешился новымъ „вы- 
водомъ", обрекающимъ — правда, не безъ оговорки — на из- 
гнаше въ доисторичесшя времена имя Е5фау ,^ „какъ и вообще 
имена на —cpayjs". . . Навести справки въ какой либо дру­
гой книге (напр, у Фикка /. с.) „уважаемый толкователь", 
естественно, не догадался; притомъ же оно и гораздо проще 
и эффектнее ограничиться оговоркой: „насколько мнгъ из­
вестно".
Мы можемъ представить г. 0 . Зелинскому напр, некоего 
üaji^aTjc; 6 Прижги?,— человека, „насколько намъ известно", 
не доисторическаго, судя по тому, что онъ К р о i а ф тф Л и 5 ф
и 8) Ср. Fick Die griechischen Personennamen, Göttingen 1874 P -137’ 
цитуемъ первое издаше этой книги, такъ какъ втораго — bearb. von 
Bechtel unci Fick, Gött. 1894 “  мы въ ЮрьевЪ достать не могли.
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xoö театрbq aõxoD rcepiivxos xptaxovxa [Ava$ žScopyjaaxo (Aelian. Var. 
/Й5/. 4, 27 p. 71, 13 Herch.). Съ другими примерами такого 
же рода г. 0 . Зелинскш можетъ познакомиться, чрезъ по­
средство Фикка I. с., у гЬхъ же Папе и Бензелера.
Въ заключеше не м^шаетъ отметить и попутно истол­
ковать одну греческую надпись, на которую также можетъ 
опереться наше чтеше Euphas, о которомъ была речь выше.
Въ АнцИэ былъ найденъ бронзовый кратеръ съ двумя 
надписями (C. I. Gr. 2278 =  Kaibel Inscr. Graecae Siciliae et 
Italiae etc. p. 236), изъ которыхъ одна, древнейшая, гласитъ: 
BaaiXeus MiftpaSax s^ Ейтиахоор xoi$ dizo xoö yujxvaatou Eurcaxopiaxais, 
а другая, вырезанная более позднею рукой, —
Er<MAIABQZE,
что до сихъ поръ не нашло для себя вполне удовлетвори­
тельна™ объяснешя, ср. примечаше Кайбеля L с.: „Quae 
praeterea manus recentior in margine superiore adiecit ea lec- 
tionis quidem certae, interpretationis vero sunt incertissimae“ .
Мы предлагаемъ читать Eöcpa (или Eõcpa), 6ia[a]a)^ £ (sc. 
xöv xpaxTjpa), причемъ считаемъ долгомъ упомянуть изъ тол- 
ковашй нашихъ предшественниковъ чтеше Авг. Бёкка (Boeckh)
— Staate и Бартелеми — Ейф<%. Sia c^oae119). Въ Е5<ра Бар- 
телеми виделъ, какъ кажется, сокращеше имени Eõ<fa7js или 
Eöcpavxos, Eö<ya[xoc; и т. п. Мы же видимъ въ ЕГФА зватель­
ный падежъ отъ Eö<pas120) или отъ Ей<ра$.
4) Возвращаясь къ обозренго дальнейшихъ прелестей 
первой картины разбираемаго exodium „уважаемаго толкова­
теля", не можемъ не отметить — съ особеннымъ удоволь- 
етем ъ  — новаго „апрюрнаго“ „соображешя“ г. 0 . Зелинскаго, 
ни въ бездонномъ глубокомыелги, ни въ архифундаментальной 
основательности, ни въ чемъ другомъ не уступающаго дру- 
гимъ такимъ же, такъ сказать, „апрюрностямъ“, кашя успели 
слететь напр, въ знаменитыхъ „Заметкахъ къ Горацио“ 12‘)
119) Ср. примечаше Бёкка къ C. I. Gr. 2278, — vol. II p. 254, — гдЪ 
указываются и друпя (бол'Ье или мен'Ье фантастичесшя) толковашя 
его предшественниковъ.
120) Ср. Kühner-Blass Ausführl. Grammatik der griech. Sprache, I 
p. 415 Anm. 6.
121) Ср. выше стр. io  и 43.
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съ языка г. 0 . Зелинскаго, — какъ видно, зЪло таки чрева- 
таго такими „ апрюрностями ".
Г-нъ 0 . Зелинскш испускаетъ мысль, что „существова- 
nie цгьлой коллегш negotiatorum artis purpurariae въ древнемъ 
Аугсбурге а priori невероятно". Мотивировать эту „anpiop- 
ность" онъ не считаетъ нужнымъ, 'но въ виду того, что ло­
гическое удареше, несомненно, стоить на словё „целой“, чело­
веку, знающему, какою машей одержимъ „уважаемый толкова­
тель" 122), нетрудно догадаться, въ чемъ тутъ дело: г. 6. З е­
линскш, но всей вероятности, воображаетъ, что для составле- 
шя коллегш нужны были сотни, тысячи, миллюны членовъ,— 
не зная или, что вероятнее, не понимая общеизвестная по- 
ложешя: ires faciunt collegium.
При всемъ нашемъ решпекте къ высшимъ соображетямъ и 
мудрымъ „апрюрностямъ" столь выдающаяся „эпиграфиста" 
и „знатока" классической древности, какимъ неустанно яв- 
ляетъ себя г. 0 . Зелинскш въ каждой строке своей „кри­
тики", мы не находимъ однако ровно ничего невероятная 
въ предположенш, что въ Августе Винделикской билъ деся- 
токъ другой negotiatorum artis purpurariae, которые и состав­
ляли „целую“ коллегт.
5) Въ ответь на непосредственно следующее далее за- 
мечаше г.. 0. Зелинскаго: „палеографически же предположе- 
Hie автора, что копистъ пропустилъ mag., не более ве­
роятно, чемъ предположеше Моммзена (и самого Вельзера), 
что онъ разрешилъ compendium negot.", — считаемъ дол- 
я м ъ  возразить, что обвинять „кописта" въ произвольномъ 
разрешенш сокращенш оригинала нетъ решительно ника- 
кихъ основанш, разумеется, если не считать таковыми авто­
ритета Моммзена128) „и самого Вельзера", изъ за спины ко­
торыхъ и выглядываетъ нашъ новоявленный „эпиграфистъ". 
Къ тому же, если бы въ оригинале стояло NEGOT, то „ко­
пистъ" скорее разрешилъ бы это сокращеше въ negotiator, 
чемъ въ negotiatorum.
Затемъ, если „уважаемая толкователя", столь начитан- 
наго въ латинскихъ надписяхъ, осенитъ сомнеше въ легко­
122) См. выше стр. 2, 7, 9 и т. д.
123) По поводу чтешя CLAVDIAE, „исправляемаго" Моммзеномъ 
въ CLAVD или CLAVDIS ср. ниже п. 7 (стр. 96).
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сти пропуска MAG после AVG, то можемъ порекомендовать 
ему „безпристрастно взвесить" (на что — онъ такой мастеръ) 
возможность и такого чтешя:
IIIIirV IRA V G ppN EG O TIA TO RV M A RTISPV RPV R A R IA E
Палеографически вставка q(uin)q(uennalis) после AVG 
заслуживаетъ предпочтешя передъ вставкой MAG.
Остается упомянуть, что можно, собственно говоря, обой­
тись и безъ всякихъ вставокъ, оставляя текстъ предашя
Illlllvir Aug., negotiatorum artis etc.
и сопоставляя по поводу „negotiatorum" напр. C. III 3354 
D(is) M(anibus) М. Aurel(ius) Tertullus sexvirum col(oniae)
Aq(uinci) s ib i------ aeternitatis memoriam posuit; — ib. 3620
Sept(imius) Celer sexvirum col(oniae) Aq(uinci); — C. V 971 
T. Apolonius C. [f.?], P. Babrinius M. [f.?] duomvirum ; — C. II 
4297 L. Flavio Chrysogono seviro, mag. Larum Aug., L. Fla­
vius Silvinus lib(ertus), sevirum, mag. Larum Aug. et Q. Cor­
nelius Silvicus sevirum, Cornelia Festiva patrono indulgentis- 
simo; — ib. 4299 M. Herennius Mascellio sevirum Tarracon(e).
Въ виду только что указанныхъ примеровъ, пожалуй, 
и сл^дуетъ предпочесть въ C. III 5824 чтеше просто
negotiatorum artis purpurariae
вставке q(uin)q(uennalis) или mag(ister). Съ этимъ, веро­
ятно, согласится и „уважаемый толкователь", хотя бы но 
тому одному, что избавится отъ необходимости допустить „а 
priori невероятное" ему „существоваше целой коллегш ne­
gotiatorum artis purpurariae въ древнемъ Аугсбурге". . .
6) Далее (in nova fert animus mutatas dicere formas cor­
pora!) — крайне умилительно слышать изъ устъ г. 0. Зе­
линскаго, что ему „не совсемъ верится — и двуименности 
Эпигона Апра“. . . Не сомневаемся, что вместе съ нами 
умилится и читатель, когда узнаетъ, что эта „двуименность 
Эпигона Апра" есть (весьма характерное) порождете фан- 
тазт самого г. в. Зелинскаго, превратившаго Эпигона и 
Апра въ одно лицо: Эпигона Апра,—упуская изъ виду, а то 
и не понимая значетя з а п я т о й , отделяющей Epigono
отъ Арго. Пылъ ли полемики лишилъ г. 0 . Зелинскаго его
— столь хорошо знакомой намъ 124) — проницательности, 
или же именно въ силу обычной своей дальнозоркости онъ 
не могъ разглядеть скромнаго знака препинашя, находивша- 
гося, что называется, подъ самымъ носомъ „уважаемаго тол­
кователя", или, наконецъ, згьло великимъ ученымъ (примерно 
этакъ калибра г. 0. Зелинскаго) вообще свойственно не об­
ращать внимашя на подобныя мелочи, — какая именно изъ 
этихъ трехъ причинъ обусловила вышеупомянутую метамор­
фозу Эпигона и Апра, решать мы не беремся, темъ более, 
что не исключается возможность предположить и совместное 
д е й ст е  всехъ трехъ: съ примерами „проницательности" и 
„дальнозоркости" г. 0. Зелинскаго мы уже достаточно по­
знакомили читателя; что же касается отношешя „уважае­
маго толкователя" къ знакамъ препинашя, то мы врядъ ли 
ошибемся, высказавъ предподожеше, что онъ нередко ста­
вить ихъ просто по вдохновенгю, — ср. напр, выше стр. 5 
(двоеточге вместо запятой), стр. 89 (тоже), стр. 8 (про­
пущены две запятыхъ), стр. и  (пропущена запятая), стр. 69 
(лишняя запятая), стр. 89 (тоже), и т. д. и т. д.125).
По поводу пропуска et въ разбираемой надписи можемъ 
познакомить г. 0. Зелинскаго напр, съ C. II 4297 (приведена 
выше, на стр. 94) или съ следующею аквилейскою надписью, 
чтеше которой было проверено по оригиналу самимъ Момм- 
зеномъ (C. V 827 =  Арр. ер. 183): Silvano Aug. sacr. in ho- 
nor(em) L. Stati Onesimi IHIIIvir(i) et in memor(iam) C. Stat[i] 
Primigeni Aug(ustalis) d(ecreto) d(ecurionum), L. Stati Herme- 
tis L. Statius Encolpus IHIIIvir ,26).
7) Въ особенности же умилительно замечаше „уважаемаго 
толкователя", что ему „не совсемъ верится" „и тому, чтобы 
старый Euphas наделилъ nomine gentilicio только дочь, а не 
сыновей". И въ самомъ деле, чьего сердца не повергнетъ
124) Ср. выше напр. стр. 24.
125) Особенно поучительна въ этомъ отношенш выписка, сделан­
ная въ настоящей главе (стр. 88 сл.).
" 126) Поучительно — въ особенности для г. 0 .  Зелинскаго — со- 
поставлеше этой надписи съ другою, тоже изъ Аквилеи и тоже про­
веренной Моммзеномъ, — C. V 829: Silvano Aug. in hono(rem) L. Titi 
Ismari et in memor(iam) L. Titi Epagathi Hermetis fil. e t L. Titi Ep 
agathi sen(ioris) L. Titius Onesimus Ismari lib. IIIHlvir Aquil. d. d.
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въ умилеше этотъ перлъ прямолинейной „сообразительности" 
г. 0 . Зелинскаго, наивно заключающая изъ словъ надписи: 
Claudiae Fortunensi et Epigono, Apro filiis, что Эпигонъ и 
Апръ, братья этой Клаудш Fortunensis, были не „наделены 
nomine gentilicio" ?! . . .
По нашему скромному мненш, „старый Euphas" могъ 
предпочесть именно Claudiae — вместо Claudiis или Claud(iis)
— потому, что при Claud, или Claudiis былъ бы неясенъ полъ 
Fortunensis 127). Думаемъ также, что, если бы „старый Eu­
phas", предвиделъ, что его эпитафт некогда будутъ читать 
таше сообразительные „эпиграфисты", какъ г. 0 . Зелинскш,
— то онъ непременно вставилъ бы еще Claudiis передъ Epi­
gono, а равно и et передъ Арго.
XXXV.
„2. Стр. 146. Въ загадочномъ SEFITIO SOCVRTALI 
„лигор1евской надписи", продолжаетъ г. 0 . Зелинскш (стр. 419), 
„авторъ видитъ SEFITIO S. C. CVRIALI «где sefitius было 
„бы местною (безграмотно написанною вместо suffitius ?) фор- 
„мой слова suffitor» (на котораго, однако, въ надписи не имгьется 
„ни малейшихъ намековъ) 94). Хотелъ бы я знать, сколько 
„восклицательныхъ знаковъ и sapienti sat поставилъ бы авторъ, 
„встретивъ подобную гипотезу у Премерштейна или одного 
„изъ «гиссенскихъ близнецовъ»".
Хотели бы и мы знать, когда это наконецъ г. 0 . Зе­
линскш дойдетъ до сознашя необходимости сначала понять 
то, что говорится въ „критикуемой" имъ книге, и только въ 
случае понимашя высказывать свои суждешя. Его „возра- 
жеше", отмеченное у насъ курсивомъ, не имеетъ ни малёй- 
шаго смысла: въ самомъ деле, только такому выдающемуся 
„эпиграфисту", какъ г. 0. Зелинскш, „придетъ въ голову" требо­
вать отъ надписи „намековъ" на параллельную форму возстанов- 
ляемаго въ этой надписи слова. Въ данномъ случае, пре­
словутая „сообразительность" г. 0 . Зелинскаго сказывается
127) Ср. Fortunesis, какъ имя раба, въ C. V 5933. — Во изб^жа- 
Hie недоразум^нш (напр, со стороны г. 0 . Зелинскаго) считаемъ дол- 
гомъ пояснить, что „полъ Fortunensis“ не значитъ ,//2 Fortunensis“.
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гЬмъ ярче и рельефнее, что въ — известныхъ и ему — Эпи- 
графическихъ -этюдахъ (гл. Ш стр. 86 и след.) мы даемъ про­
странное объяснеше этой нурсшской надписи. Считаемъ не 
лишнимъ привести последнее для того, чтобы читатель по- 
стигъ всю глубину „сообразительности" г. 0 . Зелинскаго, 
умудрившагося не понять нашего объяснешя.
Мы говоримъ /. с. следующее: „Въ загадочномъ SEFITIO 
SOCVRTALI обыкновенно видятъ обозначеше какой то не­
известной местной муниципальной должности: не то жрече­
ства, не то чего то другаго. Мы, прибегая къ чуть замет- 
нымъ исправлешямъ, видимъ здесь SEFITIO * S  * С * CVRIALI,
то есть,------ sefitio s(enati) c(onsulto) c u ria li— кур1альнаго
sefitius, избраннаго по постановленш нурсшскаго муници- 
пальнаго совета. Слово sefitius безъ особенной натяжки 
можетъ быть объяснено какъ местный нурсшскш вар1антъ 
слова suffitor (Piin. N. H. 34, 79): стало быть, тугь мы зна­
комимся съ сакральнымъ „окуривателемъ",------ 128). Видеть
въ sefitius безграмотно написанное слово s u f f i t i u s  осо­
бенной нужды нетъ: по поводу перехода и въ е ср. напри- 
меръ iurare съ deierare, peierare и т. п. Впрочемъ мыслимо 
вотъ какое предположеше: въ концепте, съ котораго спи- 
сывалъ резчикъ, по ошибке вместо SVFFITIO было напи­
сано SFFITIO, а резчикъ отсюда и сделалъ SEFITIO, какъ 
изъ S * С сделалъ SO".
После вышеизложенныхъ разъяснешй предоставляемъ 
самому г. 0 . Зелинскому решить, сколькихъ „восклицатель- 
ныхъ знаковъ и sapienti sat" заслуживаетъ его изумительно 
мудрое „возражеше".
Что же касается совсемъ некстати приплетенныхъ сюда 
г. О. Зелинскимъ Премерштейна и „гиссенскихъ близнецовъ", 
то надо сказать, что при всехъ недостаткахъ аргументами 
этихъ трехъ ученыхъ ни у кого изъ нихъ нельзя найти та- 
кихъ перловъ „остроужя“ и „сообразительности", кате столь 
щедро разсыпаются г. 0 . Зелинскимъ особенно въ его (такъ 
называемыхъ) реценз!яхъ.
128) Тутъ приводятся у насъ м^ста изъ Павла Д1акона и Арно- 




,,3. Стр. 148. Заключительный слова одной надгробной 
„надписи", продолжаетъ г. 0 . Зелинскш (стр. 419), „positus 
„propter viam, ut dicant praeterientes: Lolli, ave по мнешю 
„автора были — ямбическимъ октонар1емъ, причемъ онъ до- 
„бавляетъ: «кому не по вкусу з!яше viam ut, тотъ можетъ 
„вставить ei после dicant». Мне оно очень не по вкусу, но 
„ei я все-таки не вставлю, а останусь при мнети, что эти 
„слова, не имеющ1я вовсе поэтическаго характера [,]— чистей­
ш а я  проза94). Кстати : автору известны надгробныя надписи 
„въ ямбическихъ октонар1яхъ?"
По поводу расточаемыхъ здесь перловъ „сообразитель­
ности" имеемъ возразить „уважаемому толкователю" сле­
дующее.
i) Если г. 0. Зелинскш отрицаетъ, что слова: 
positus propter viäm, ut dicant praeterientes: Lolli, ave!
\ j  \j  1 . — _L ±  — ±  —  ±  —  _L u  u
являются ямбическимъ октонар1емъ, то ео ipso онъ свиде- 
тельствуетъ, что въ области метрики онъ является такимъ 
же „знатокомъ", какимъ мы его ежеминутно видимъ въ обла­
сти эпиграфики.
Мы темъ охотнее веримъ этому собственноручному его 
свидетельству, что последнее специально контрасигнируется 
однимъ любопытнымъ фактомъ, съ которымъ сейчасъ и по- 
знакомимъ читателя. Дело въ томъ, что г. 0 . Зелинскш, 
самъ того не подозревая, попался на удочку, закинутую 
нами съ спещальною целью уловлешя на нее „метриковъ" 
(что ли) въ роде упомянутаго всеспещалиста: мы намеренно 
умолчали о насильственной долготе краткаго а въ viam, огра­
ничившись лишь указатемъ ei ятя, и вотъ г. О. Зелинскш, съ 
присущею ему поразительною проницательностью, eixme то 
заметилъ, а viäm и не приметилъ, явивъ себя такимъ обра­
зомъ образцовымъ „знатокомъ" метрики и просодш129).
129) Не сомневаемся, что и [oppi]do въ нашемъ возстановленш 
брикаанской надписи C. V 4445 г. 0 . Зелинскш заметилъ только по­
тому, что мы сами отметили эту просодическую погреш ность; то 
же самое следуетъ сказать и по поводу сочеташя oppido multa (ср.
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Обращаясь къ стиху:
positus propter viam, ut dicant praeterientes: 'Lolli, ave!’
зам^тимъ, что можно избавить его отъ просодической по­
грешности посредствомъ весьма простой эмендацш предашя, 
которая, быть можетъ, не ужаснетъ даже „уважаемая тол­
кователя". Мы им^емъ въ виду чтеше
positus propter viäm uti dicant praeterientes: cLõlli, ave!’
VT вместо VTI могло быть, конечно, и ошибкой рез­
чика, но еще проще предположить, что буквы Т  и I были 
соединены въ лигатуру, которая и была впоследствш при­
нята за одно Т 130) — либо по небрежности или неопыт­
ности авторовъ копш131), либо вследсте стертости самой 
лигатуры.
„Но — з!яше!". . . не преминетъ возразить намъ почтен­
ный „критикъ", выступая во всеоружш своихъ метрическихъ 
познанш. Въ ответь на это мы отошлемъ его къ Лео 132), 
отъ котораго г. 0 . Зелинскш можетъ узнать, что подобныя 
зхятя нередко встречаются у Плавта, и приведемъ изъ по­
следняя два примера: Capt. 373 HEG. Sequere: em tibi ho- 
minem. TYND. grätiam habeo tibi, и Mil. 1425 PY R G . öpse- 
cro vos. PERIPL. solvite istunc. PYRG. grätiam habeo tibi133).
Несмотря на всю легкость вышеупомянутой эмендащи пре­
дашя мы однако не считаемъ ея безусловно необходимой, по­
лагая, что и съ viäm разбираемый стихъ не наносить кров­
н а я  оскорблешя своей patrona virgo, — эпиграфической музе.
ЗатЬмъ, бросая взглядъ на Bapiambi копш разбираемой 
надписи, нельзя не упомянуть о томъ, что древнейшш ав-
Эпигр. этюды гл. III стр. 78 сл.). Какую ценность или какой смыслъ 
им^ютъ его проч1я, собственный „возражешя“, читатель уже знаетъ 
(см. выше стр. 8о—82).
130) Льстимъ себя надеждой, что хоть съ формой лигатуры TI 
бол^е или мен^е знакомъ г. 0. Зелинскш и не будетъ оспаривать воз­
можности принять эту лигатуру за одно Т.
131) Оригиналъ разбираемой надписи давно утраченъ; имена ав­
торовъ копш см. ниже (стр. 100).
132) Fr. Leo Plautinische Forschungen, Berl. 1895, P* 3°7-
133) Ср. и Langen Beiträge zu r K ritik  und Erklärung des Plautus 
Lpz. 1880, p. 15.
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торъ, Alciatus , даетъ HIC • PROPTER * VIAM * POSITVS 
вместо POSITVS * PROPTER * VIAM — безъ HIC — другихъ 
самостоятельныхъ копш (Doni, Guichenon, Zaccaria, Rivetta).
Принимая въ соображеше, что авторъ древнейшей ко­
ти  могъ застать оригиналъ надписи въ более целомъ или 
менее стертомъ виде, можно предположить, что въ ориги­
нале стояло и hie. Отсюда— возможность возстановлешя ори­
гинала и въ такомъ виде:
Ыс positus propter viam üt dicant praeterientes: c Lolli, ave Г 134).
Получаемый такимъ иутемъ трохаическт септенарт, не­
сомненно, будетъ г. 6. Зелинскому гораздо более по сердцу 
нежели вышеупомянутые ямбичесте октонарт,— потому что 
„уважаемому толкователю", очевидно, не совсемъ верится 
возможности существовашя „надгробныхъ надписей въ ямби- 
ческихъ октонар1яхъ", . . . разъ не приводится таковыхъ въ 
сборнике Бюхелера135). Правда, „уважаемый толкователь" 
остерегся высказать этотъ мотивъ откровенно136), но все 
же достаточно ясно далъ его понять, обращаясь къ намъ съ 
невинно-ехиднымъ вопросомъ („кстати: автору известны над- 
гробныя надписи въ ямбическихъ октонар1яхъ?"), которымъ 
мы спещально займемся ниже (п. 3).
Просодическая вольность (üt dicant), на которую, безъ 
сомнешя, напустятся почтенные „метрики" въ роде г. 0. Зе­
линскаго,— на нашъ взглядъ, находить достаточное оправда-
134) Согласное чтеше прочихъ кошй positus propter viam  пока- 
зываетъ, что Alciatus ошибся, поставивъ positus после viam.
135) Carmina latina epigraphica conlegit Fr. Buecheler, I, Lps. 1895.
136) Не м^шаетъ упомянуть, что къ концу „критики" (примерно 
съ середины стр. 419) г. 9. Зелинскому, видимо, сталъ изменять его 
обычный апломбъ и беззастенчивость, а въ самомъ конце — въ инте- 
ресномъ послесловш (стр. 421), которымъ займемся въ XL главе, — 
онъ, почти совсемъ утрачиваетъ свою развязность и самоуверен- 
ность, начинаетъ снова расточать мне комплименты, говоритъ о своемъ 
кпрямодуштъ и «малой поощрительности своихъ [„критическихъ"] 
опытовъ въ прошломъ>, наконецъ (лебединая пп>снь истинно „зп>лин- 
ской“ наглости и нахальства\) обзываетъ «п а с к е  и л я м  и-ь две анти­
критики, направленныхъ противъ него двумя почтенными учеными, и 
опять расточаетъ мне комплименты, — все это, конечно, для того, 
чтобы избавиться отъ настоящей антикритики, выводящей наконецъ 
его, какъ и „ученаго“} на свежую воду.
101
Hie для себя въ аналогичныхъ вольностяхъ комическихъ поэ- 
товъ; для примера укажу изъ Теренщя:
Phorm. 356 ita ut dicis. ego tum quom ädvenissem, qui mihi 
ib. 415 an, ut ne quid turpe dvis in se admitteret.
Заслуживаетъ ли однако д о в ^ я  древнейшая котя на­
столько, чтобы принять отъ нея hie ? — Намъ думается, что 
наиболее вероятнымъ ответомъ на этотъ вопросъ будетъ 
отрицательный: съ одной стороны, мы имеемъ прецедентъ 
изъ той же коти, доказывающей, что этотъ самый Alciatus ви- 
дгьлъ въ надписи болш того, что въ ней было на самомъ 
дгълп>ХЪ1)\ съ другой стороны, ни одинъ изъ прочихъ (само- 
стоятельныхъ) авторовъ не отмечаетъ лакуны, въ которой 
могло бы поместиться hie, и не жалуется на стертость ори­
гинала.
Объяснить появлеше hie въ копш Алыцата можно раз- 
личнымъ образомъ: Альщатъ могъ прибавить это слово, ма­
шинально или намеренно интерполируя надпись, что случа­
лось таки съ некоторыми старинными эпиграфистами, но могъ 
прибавить это Ыс и какъ указаше, что де „здшъ“} а не после 
viam, должно стоять positus. По этому поводу не мешаетъ со­
поставить аналогичную поправку, находящуюся въ одной ста­
ринной копш ипоркской надписи — C. II 1046: котя Агостино 
(Augustinus) даетъ въ 4 строке ST  A T  VARIAM (ET CENIS) 
A T * SS  TMPENSIS * PVBLICIS, и Агостино замечаетъ: „in- 
tellege: E T ‘ CENIS, male, at sc(ribe) IMPENSIS“, — „scilicet", 
добавляетъ Гюбнеръ, „ex Augustini sive auctoris eius coniec- 
tura fortasse vera" 138).
Возвращаясь къ индустршекой надписи (C. V 7464) и 
резюмируя вышесказанное, останавливаемся на чтеши
positus propter viäm, ut dicant praeterientes: eLolli, ave Г
137) Въ первой строка надписи вместо Т * L (т. е. Titi libertus), 
какъ правильно даютъ Дони, Гишенонъ и 3aKKapia (I * F Риветта), 
кошя Альщата даетъ Т • OLLI.
138) Эта надпись, оригиналъ которой не дошелъ до нашего вре­
мени, гласитъ : Corneliae Clementis f(iliae) Tuscae sacerdotis perpetuae. 
Ordo Iporcensium ob munificentiam statuam ei cenis publicis posuit, 
item seviri cenas remiserunt. Въ изеледованш объ августалахъ (стр. 197 
прим. 399) мы уже заметили, что „ни въ какихъ исправлешяхъ cenis и
2) Отмеченное у насъ курсивомъ (стр. 98) зам^чаше г. 0. 
Зелинскаго крайне любопытно въ томъ отношенш, что позво- 
ляетъ весьма точно определить, на какомъ уровне литера­
турная р азви т  находится почтенный „критикъ". — Оказы­
вается, что г. 0. Зелинскш находится все еще въ той стадш 
развит, когда все стихи относятся человекомъ къ области 
поэзт ,39). Какъ ни страненъ и (въ особенности — на взглядъ 
почитателей или учениковъ сего vir a, doctissimus а) невероя- 
тенъ этотъ любопытный фактъио), но темъ не менее онъ 
непреложно и собственноручно засвидетельствованъ самимъ 
г. 0 . Зелинскимъ 141). Въ дальнейшихъ комментар1яхъ этотъ 
преинтересный фактъ, конечно, не нуждается. . .
3) На заключительный вопросъ г. 0. Зелинскаго, сви­
детельствующей лишь о прямолинейности „уважаемая тол­
кователя", ответь въ сущности ужъ данъ нами выше (стр. 100), 
но не мешаетъ еще остановиться на этой наивно-ехидной вы­
ходке почтенная „критика" и, лишнш разъ подчеркнувъ его 
поистине безконечную „сообразительность", отбить у него 
этимъ путемъ охоту пускать въ ходъ ташя беззубыя ехид­
ности.
Ради вящшей вразумительности прибегнемъ и въ дан­
номъ случае къ параллели изъ современной жизни.
Сперва напомнимъ „возражеше" г. О. Зелинскаго — in 
contextu.
Мы читаемъ надпись: Т. Lollius Т. 1. Masculus IIIIIIvir 
Bodincomagensis, positus propter viam, ut dicant praeterientes: 
cLolli, ave!' и отмечаемъ, что конецъ этой надписи имеетъ,
cenas не нуждаются". Тутъ пояснимъ, что statuam ei cenis publicis po- 
suit, на нашъ взглядъ, есть брахилогическое выражеше вместо statuam  
ei posuit et datis cenis publicis dedicavit.
139) Этотъ фактъ, по всей вероятности, обусловливается непри­
частностью г. 0 . Зелинскаго къ правильному факультетскому образо­
ванно (ср. выше гл. I стр. 4).
140) Признаться сказать, даже мы не ожидали этого отъ „уважае- 
маго толкователя", несмотря на то, что всегда были крайне невысо- 
каго мнешя объ его сообразительности".
141) Вотъ что сказано у насъ (стр. 148 прим. 47): „Цонецъ этой 
надписи имеетъ, несомненно, метрическую оболочку (что ускользнуло 
отъ внимашя издателей) : positus propter viäm ut dicant praeterientes: 
Lolli, a v e ! оказывается сноснымъ ямбическимъ октонаромъ (кому не 
по вкусу зiянie viam ut, тотъ можетъ вставить ei после dicant)".
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несомненно, метрическую оболочку, причемъ определяемъ 
последнюю, какъ ямбическш октонарш. Г-нъ 0 . Зелинскш, 
еще не умея различать понятш „стихи“ и „поэз1я“, въ от­
веть на это, „критически" напыжась, вдругъ выпаливаетъ: 
„нетъ, конецъ надписи не имеетъ поэтическаго характера; 
я считаю его чистейшею прозой", и тутъ же не безъ ядо­
витости прибавляетъ: „кстати: автору известны надгроб- 
ныя надписи [NB] въ ямбическихъ октонар!яхъ?". . .
Теперь изъ современной литературы.
Читаю я въ повести И. А. Данилова: „По новому пути"142), 
следующее место: «солнце уже зашло, воздухъ сталъ свежъ 
и упоительно ароматенъ. Венера, какъ влюбленный взглядъ, 
блеснула низко надъ землею, а Бегичевъ все ехалъ, не встре­
чая никого и не зная, куда онъ едетъ»,— и замечаю, что фраза, 
отмеченная въ нашей выписке курсивомъ, имеетъ метриче­
скую оболочку (ямбическш размеръ),43). — Отъ г. 0. Зелин­
скаго надо ждать „возражешя" въ форме ехиднаго вопроса: 
„а вамъ известны повёсти И. А. Данилова, писанныя ямби- 
ческимъ размеромъ?". . .
Комментарш, полагаемъ, излишни.
XXXVII.
Въ нижеследующемъ отделенш (стр. 419 и след.) при- 
сутствуемъ при любопытной операцш собственноручнаго эмен- 
дироватя г. 0 . Зелинскимъ одной надписи, которая ни въ 
какой эмендацги не нуждается.
„4. Стр. 196, пр. 392. «Corp. V 6482 М. Domitius М. 
„[lib. скорее чемъ filius] Claruscantus IIIIH vir М. V. S . . . 
„Относить этого М. Домищ я къ вольноотпущенникамъ за­
ставляешь насъ его cognomen (clarus cantus, вероятно, ука­
зываешь на хорошт голосъ); Моммзень почему то отно­
сится къ этому cognomen подозрительно144)». Нетрудно до­
гадаться, почему Моммзенъ относится подозрительно къ cogno-
142) Русскт Вгьстникъ 1896, сентябрь, стр. 148.
143) Если читать ; землей, то выйдетъ какъ разъ ямбическш ок­
тонарш.
144) Это (курсивъ) — наши слова.
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„men римлянина [?] «Громкое п^ше», и авторъ сд^лалъ бы хо­
рошо, если бы поискалъ прим^ровъ такой индийской оно- 
„матологш на римской [NB] почве. Но что речь идетъ здесь объ 
„отпущенник^, въ этомъ авторъ, на мой взглядъ, правъ; я 
„предложилъ бы даже видеть сиглу L(ibertus), которую онъ до- 
„полняетъ после М., во второй букве словаCLARVSCANTVS, 
„(такъ что нашъ Домищй будетъ иметь двухъ патроновъ М. 
„и С., что встречается нередко) [,] а остатокъ ARVSCANTVS 
„прочесть какъ ABASCANTVS fAßdcaxavxog, очень часто встре­
чающееся имя рабовъ и отпущенниковъ). Надобно иметь въ 
„виду, что Моммзенъ самъ не виделъ надписи, а публикуетъ 
„ее по копш Бруццы. Такимъ образомъ авторъ смело мо- 
„жетъ принять нашего Абасканта въ число севировъ-отпущен- 
„никовъ стр. 230, пр. 124".
По поводу этого разсуждешя г. 0 . Зелинскаго заме» 
тимъ следующее.
1) Прежде всего считаемъ долгомъ заступиться за покой- 
наго Бруццу, авторитетъ котораго такъ развязно дискреди­
тируется новоявленнымъ „эпиграфистомъ".— „Надобно иметь 
въ виду", что, во первыхъ, коши надписей, принадлежащая 
Бруцце, отличаются чрезвычайною тщательностью и добро­
совестностью145); во вторыхъ — и это сообщеше едва ли бу­
детъ очень по вкусу г. 0 . Зелинскому,— что оригиналъ раз- 
бираемой надписи дошелъ до нашего времени и теперь нахо­
дится въ Новарш („in canonica“), по сообщенда ПайсаН6), 
который не указываетъ никакихъ BapiaHTOBb противъ копш 
Бруццы. Такимъ образомъ уже авторитетъ Бруццы и Пайса 
обезпечиваетъ торжественный провалъ детищу г. 0 . Зелин­
скаго, Абасканту.
2) Возстановляя полное имя „своего Абасканта“, г. 0. 
Зелинскш (съ присущею ему summa rerum epigraphicarum
*45) Optimo auctore совершенно справедливо называетъ Бруццу 
Моммзенъ C. V 770 col. 1 , ср. ibid. р. 736 col. 1 : „Ludovicus Bruzza Ver- 
cellensis ordinis Barnabitarum syllogen, quam editurus est: iscrizioni 
antiche Vercellesi (Romae 1872. 8 ; vidi adhuc pp. 1—368) ea diligentia, ea 
fide, ea doctrina paravit, ut si ad eum modum adornari solerent corpora 
inscriptionum municipalia, nos hoc nostro acta agere nobis videremur“, 
и проч.
146) Corporis Inscr. Lat. Supplementa Italica, fase. I, Roma 1888 
p. 116, n. 873 ad n. 6482.
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scientia) упустилъ изъ виду лакуну, отмеченную Бруццой въ 
конце первой строки (после втораго М.) и заполняемую нами 
сокращешемъ [l(ibertus)]: принявъ въ соображеше эту ла­
куну, ему придется заполнить ее, очевидно, ргаепошеп’омъ 
еще патрона, и такимъ образомъ „его Абаскантъ" будетъ 
иметь уже не двухъ, а трехъ патроновъ (excusez du peu — 
для неархаической надписи!), — кроме самого г. 0 . Зелин­
скаго, являющагося четвертымъ патрономъ своего мертво­
рожденная детища и простирающая свою заботу о послед- 
немъ до насшия надъ текстомъ надписи.
3) Въ pendant къ якобы „индейской ономатологш" С1а- 
ruscantus мы могли бы указать г. 0 . Зелинскому cognomen 
Certasonius изъ той же северной Италш (C. V 5972) и въ 
особенности «Chanteclair, nom du coq dans le roman du Re- 
nart, si celebre dans les XII et XIII siecles» ,47), но теперь 
предпочтемъ дать несколько иное объяснеше этому Clarus- 
cantus.
Вместо того, чтобы отпускать плоскую шуточку отно­
сительно „индейской ономатологш", г. 0 . Зелинскш „сде- 
лалъ бы хорошо, если бы" попытался сообразить, что Циз­
альпинской Галлги нельзя безъ дальнейшихъ разсужденш 
причислять къ „римской почве", какъ это делаетъ онъ съ 
обычною своею безмятежною прямолинейностью. Не гово- 
римъ уже о другомъ примере столь же разительнаго недо- 
мыоия почтенная vir г. doctissimusiа, который не колеблется 
признать ,кримляниномъ" Кларусканта, — очевидно, лишь на 
томъ основанш, что этотъ последнш отпущенъ на волю рим- 
скимъ гражданиномъ. . .
Сопоставляя кельтстя имена Vivocantus 148), A  vi cantus, 
Aviuccantus, lAvicantus, Mediocantus, Tvetcantus, Haelcant, Iarn- 
cantj hidcant, Morcant, Ricant и т. п.149), а также напр. Cantus- 
blandus150), мы не колеблемся признать кельтское происхожде-
147) Littre, Diet, de la langue fran$., I, Paris 1875, s. v. («Ce 
mot», прибавляетъ онъ, «est passe dans l’anglais comme un des noms 
du coq: chanticleer*). Ср. и Godefroy Diet, de Гапс. langue f гащ ., II, 
Paris 1883, s - v - Chantecler.
148) C. V 5883 Viriae Virocanti f(iliae) Silae.
149) C m . Holder A lt - Celtischer Sprachschatz, I, Lp z. 1891, s. v.
canto-.
I5°) Venant. Fortunat. Carm. 6, 7, t it .: Ad Cantumblandum villam  
de pomis dictum ; ib. 6, 7 , 1 Venimus ad Cantum felici tramite blandum.
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nie и вышеупомянутаго имени Claruscantus. Объяснеше его 
значешя предоставимъ спещалистамъ 151).
„Такимъ образомъ“ г. 0. Зе*линскш „смело можетъ" оста­
вить „своего Абасканта" при себе.
XXXVIII.
„5. Стр. 197, ПР- 40 1* Напрасно авторъ", продолжаетъ 
г. 0 . Зелинскш (стр. 420), „нападаегь на Corp. II 1276. . . 
„quare natalem ejus qui est Sextum Kalendas Augustas rogo 
„frequenter FIER VIGINTI ANNIS (=  per viginti annos M o m m - 
„зенъ) MIRA CVM DESIDIA celebretis; особенно это mira cum 
„desidia, говорить онъ [,] «делаетъ несомненнымъ предположе- 
„Hie, что въ данной надписи мы шгЬемъ эпиграфическш па- 
„лимпсестъ». Въ такомъ же значенш употребилъ это слово 
„Плинш ер. 9, 5, говоря (что очень важно для насъ) о сгг- 
„censes: homines in re inani frigida . . . tarn insatiabiliter de- 
„sidere“ I52).
На эти замечашя „уважаемаго толкователя" имеемъ воз­
разить ему следующее.
1) Въ надписи видимъ слово desidia, а у Плишя desidere, 
а это, кажется, не совсемъ одно и тоже слово.
2) „Праздноваться удивителъною(\\)усидчивостъю“(111) —это 
такой удивительный перлъ, какой едва ли кемъ другимъ, кроме 
самого „уважаемаго толкователя", можетъ быть высиженъ, а по­
тому г. 0 . Зелинскш и тутъ „сделалъ бы хорошо", если бы 
оставилъ означенный перлъ при себе — въ компанш съ 
„своимъ Абаскантомъ" что ли, — вместо того чтобы навязы­
вать подобные перлы надписямъ.
3) Второй курсивъ делаетъ весьма правдоподобнымъ
151) Ср. Stokes - Bezzenberger Urkeltischer Sprachschatz ( =  Fick 
Vergl. Wörterbuch der indogerman. Sprachen, I I 4, Göttingen 1894 p. 90 
s. v. *kond и p. 100 s. v. kläro-s, а .также Holder /. с. s. vv. canto 
cantus, Cantus, *claro-n. — Мимоходомъ замечу, что въ С. Ill 4452, от­
куда Гольдеръ (Sp. 1037) дитуетъ „Clären упоминается Claren(ius) 
— или Claren(us) — Marcellinus.
152) Этотъ курсивъ принадлежите г. 0. Зелинскому, остальные 
два — намъ,
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предположеше, что^г. 0.|3елинскш полагаетъ, будто и въ 
разбираемой надписи речь идетъ о „circenses“. Если это 
такъ, то здесь мы имеемъ новую иллюстрацш его, поистине, 
феноменальной „ сообразительности".
XXXIX.
На шестомъ отделенш, которымъ заканчивается послед­
и т комическш выходъ „уважаемаго толкователя", мы оста­
навливаться не будемъ, такъ какъ говорили о немъ выше, 
въ III главе (стр. i6 ): суть его исчерпывается желашемъ г. 
О. Зелинскаго навязать мне „открьте новаго муниципгя" 
Клодш; на самомъ же деле оказывается, что Клодш произ­
водить въ рангъ „муницишя" самъ г. 0 . Зелинскш, каковое 
производство объясняется очень просто — фатальнымъ без- 
сюиемъ „уважаемаго толкователя" постичь смыслъ „загадоч- 
ныхъ словъ": муниципальная община153).
153) Не м^шаетъ привести „разсуждешя" почтеннаго „критика" 
хотя лишь для того, чтобы показать, какъ безцеремонно переинаиваетъ 
онъ чуж1я слова: „6. Стр. 205, пр. 466 авторъ открываешь новый му- 
„ниципш; [:] по поводу одной надписи, найденной въ нынешней 
„Chioggia, онъ говоритъ[:] « . . . (общеитальянское произношеше Кьоджа, 
„местное Кьодья; последнее прямо указываешь на древнее имя *С1о~ 
,,dia) мы не видимъ причины относить его непременно къ Патавш, 
„какъ думалъ Моммзенъ, а не къ самой К л о д ш К ъ  местному произ- 
„ношешю можно было и не обращаться, такъ какъ уже общеитальян- 
„ское произношеше (ср. raggio: radius, o g g i: hodie, pom eriggio: meri- 
„dies) доказываетъ происхождеше Кьоджи отъ Clodia; но это не 
„даетъ еще автору права предполагать муниципш К л од т . Авторъ 
„не обратшгь внимашя на свидетельство Плишя NH. III 121 pars eorum 
„(рекъ) et proximum portum facit Brundulum, sicut Aedronem Meduaci duo 
„(то-есть, Брента) et [въ оригинале*, ас \ fo ssa  Clodiajna. основанш этого сви- 
„детельства уже друпе ученые сделали правильное заключеше о проис- 
„хожденш Кьоджи ; сошлюсь на Ниссена, говорящаго (Italische Landes­
k u n d e 1 207 [чит ай: 206]): In der Lagune [въ оригинале : In den Lagunen] 
„von Venedig macht Plinius den p. [s ie l  — въ оригинале : portus] Aedro 
„namhaft, der vielleicht mit dem [въ оригинале: demjenigen] von Chiog- 
„gia identisch ist. Der letztere Name bewahrt das Andenken der fossa 
„Clodia, die in republicanischer Zeit — wir w issen nicht wann --  ge­
grab en  ist [въ оригинале : w ard\u (стр. 420 и след.). — Халатностью  
и поразительною неряшливостью своихъ цитатъ (третш примеръ см. 
въ прим. 155) г. О. Зп>линстй, положительно, заткнетъ за поясъ и Сеиду.
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Не будемъ останавливаться и на сл^дующемъ далее (стр. 
421) обсужденш ампельской надписи C. III1303, — той самой над­
писи, на которой такъ блестяще опростоволосился на нашемъ 
диспуте „уважаемый толкователь", сд^лавъ упоминаемаго въ 
ней раба Romanus Aug(usti) n(ostri) — императорскимъ вну- 
комъ ,54). Здесь „императорскш внукъ" соблюдаетъ строгое 
инкогнито („такге то", см. ниже прим. 155),— вероятно, изъ 
скромности. Г-нъ 0 . Зелинскш объявляетъ себя сторонни- 
комъ того объяснешя, какое далъ этой надписи Моммзенъ, 
и — надо отдать ему справедливость— недурно отстаиваетъ 
это объяснеше ,55). Следуешь однако иметь вь виду, что 
мы вовсе не отрицали возможности шолковатя Моммзена, 
но лишь попутно отметили и свое собственное (стр. 206 
прим. 474), совпадающее, какъ оказывается, съ т£мъ, кото­
рое предложилъ Штейдингъ.
XL.
Реценз1я г. 0 . Зелинскаго заканчивается весьма инте- 
реснымъ послеслов1емъ, которое также не мешаетъ снабдить 
кое-какими комментар!ями.
„О книге г. Крашенинникова", говорить г. 0 . Зелин- 
„скш (стр. 421), „я сказалъ, что могъ и что считалъ полез-
154) Ср. выше гл. XVI, стр. 47.
155) w7* Стр. 206, пр. 474 по поводу надписи Libero patri et Liberae, 
„Herclianis etCervabus maniemo [курсивъ нашъ] vot.pos. Догадку автора, 
„что Cervae были богинями, предвосхитилъ уже Ш тейдингъ (у Ро- 
„шера s. v.), который сближаетъ Cervae съ C erus; все же, предполо- 
„жеше Моммзена, что Hercliani и Cervae — collegia duo virorum femi- 
„narumque cum illorum numinum cultu conjuncta [,] мне больше нравится. 
„Hercliani въ этомъ смысле употребляется часто: [;] Cervae какъ cultrices 
„Liberae при родстве Артемиды съ Корой неудивительны, и хотя
„9oot какъ жрицы или почитательницы Артемиды пока не засвидетель­
ствованы, все же оне находятъ себе аналогпо въ fxiXiaaai^  äpxrot, ке- 
„Аееас. Въ пользу же посвящешя богу и коллегш можно привести хотя 
„бы делоссшя надписи съ ихъ 'AnoXAwvi xal ’haXtxotq“ (стр. 421). — Изъ 
всей рецензт это — единственное Mtbcmo, гдп> въ ргьчахъ г. О. Згълинскаго 
žvetm ppsvss (см. эпиграфъ), но и здесь онъ остается веренъ самому себе : 
слова Моммзена приводятся въ скомканномъ виде, и знаки препина- 
шя по прежнему ставятся почтеннымъ „критикомъ" — по вдохновенгю 
(см. выше стр. 95).
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„нымъ; въ заключеше хотелось бы сказать нисколько словъ 
„и объ этой моей рецензш. Въ’ ней я отдалъ должную дань 
„уважешя учености и уму автора, но и отм^Ьтилъ съ должной 
„энерпей тк черты, съ которыми я не желалъ бы встречаться 
„въ его дальнейшихъ сочинешяхъ. Какъ оценить онъ это 
„мое прямодупие [!!!], не знаю, и [а?] мои опыты въ прошломъ 
„въ этомъ отношенш мало поощрительны: означенное каче­
ство никакой награды мне не принесло, кроме двухъ паскви­
лей [sic!!], о которыхъ я не скажу, что не читалъ ихъ — 
„совершенно напротивъ я ихъ прочелъ, и прочелъ съ удо- 
„вольетемъ. Но сравнивать съ ихъ авторами г. Краше­
нинникова я не буду: это было бы прямымъ оскорблешемъ 
„последнему. Не говоря уже о положительныхъ его каче- 
„ствахъ, какъ ученаго — даже те отрицательныя, о которыхъ 
„я говорилъ выше, являясь скорей результатомъ избытка, 
„чемъ недостатка силъ, Извинительны въ начинающемъ [?!] свое 
„ученое поприще изследователе. Но всему своя мера: «по- 
„тешились — и довольно». Отныне же будемъ ждать отъ 
„г. Крашенинникова въ полномъ смысле слова серьезныхъ тру- 
„довъ, и главнымъ образомъ — хотя это будетъ, понятно, ра- 
„ботой многихъ летъ — обещаннаго имъ «муниципальная 
„права»".
Прежде всего считаемъ долгомъ заявить, что по при­
чине, указанной выше (стр. 88), мы решительно отклоняемъ 
отъ себя похвалы, расточаемыя здесь г. 0 . Зелинскимъ по 
нашему адресу.
Къ чему сводится „прямодуги1е" г. 0 . Зелинскаго, уже 
более чемъ достаточно обнаружилъ нашъ детальный 'раз- 
боръ его „критики".
Сетоваше почтеннаго „критика" на „малую поощри- 
тельность" его „опытовъ въ прошломъ въ этомъ отношенш" 
вызываетъ невольную улыбку у читателя, уже знакомаго съ 
зело почтенными свойствами этихъ „опытовъ". Но улыбка эта 
сменяется чувствомъ негодовашя и гадливости, когда видишь, 
что г. 0 . Зелинскш не стесняется, съ присущимъ ему на- 
хальствомъ, обозвать пасквилянтами двухъ почтенныхъ уче- 
ныхъ, которые сочли необходимымъ публично выступить въ 
защиту своихъ трудовъ противъ наглыхъ и невежественныхъ 
нападокъ этого „критика", столь компетентнаго во всехъ 
отрасляхъ филологш.
Напрасно думаетъ г. 0 . Зелинскш, что сравнеше меня
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съ обоими упомянутыми учеными „было бы" мне „прямымъ 
оскорблешемъ": научная деятельность обоихъ этихъ ученыхъ 
несравненно полезнее и плодотворнее деятельности г. 0. Зе­
линскаго, несмотря на весь мишурный блескъ последней.
Прямымъ оскорбленгемъ для себя я счелъ бы сравнете 
съ г. в. Зелинскимъ, такъ какъ подобное сравнете было бы 
равносильно обвинетю въ „научномъ“ верхоглядстве и „кри­
тической“ недобросовестности.
Не сомневаемся, что и нашу антикритику г. 0 . Зелин­
скш въ какомъ нибудь изъ будущихъ своихъ „творенш“ 
обзоветъ пасквилемъ, но было бы странно оскорбляться 
такою выходкой, свидетельствующею лишь о беззубой «„кри­
тической“ ярости г. 0 . Зелинскаго и не заслуживающею ни­
чего кроме полнейшаго презрешя къ ея автору. Къ тому же 
не мешаетъ помнить, что у г. 0. Зелинскаго и здесь своя 
особенная терминолопя: на „зелинскомъ“ языке слово 
„пасквиль“, какъ мы это только что видели, является лишь 
синонимомъ антикритики, направленной противъ г. в. З е ­
линскаго, а то, что друпе люди называютъ пасквилемъ, на 
языке г. 0 . Зелинскаго носитъ назваше . . . тсроАаХса, и вотъ 
доказательство: грязному пасквилю на д-ра Лангбена, вы­
шедшему изъ подъ пера г. О. Зелинскаго ,56) и спрятанному 
последнимъ въ его рецензт на книгу Неррлиха 157) , пред­
посылаются слова : „Надеюсь, что редакцгя „Фил. 0 6 “ не 
посетуетъ на меня за эту проХхХнх“ 158).
Тутъ позволимъ себе подчеркнуть уже отмеченный нами 
фактъ, ярко иллюстрирующш пресловутое „прямодушге“ г. 0. 
Зелинскаго: его „тсроХаХса“ , извергающая всю грязь отвра­
тительной сплетни и весь ядъ давно затаенной злобы г. 0 . 
Зелинскаго на чемъ то прогневившаго его д-ра Лангбена,
156) Филол. Обозрите, VIII, 1895, отд^лъ критики и библюгр., 
стр. 66—67.
157) Р. Nerrlich D as Dogm a vom klass. Altertum in seiner ge- 
schichtl. Entwickelung, Lp z. 1894.
158) Филол. Обозр. 1. с. стр. 66. — Несмотря на всю случайность 
своего появлешя этотъ терминъ г. 0. Зелинскаго (ттpoXaXtd =  пасквиль) 
весьма удаченъ: kaXiw находится въ близкомъ этимологическомъ род­
стве съ русск. л а я т ь ,  „lat. latrare b e l l e n ^ s c h i m p f e n ,  got. laian 
s c h i m p f e n ,  s c h m ä h e n “ (Prellwitz Etym. Wörterb. der Griech. 
Sprache p. 174 s. v. AdAo$).
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спрятана злопамятнымъ пролалистомъ въ его рецензш на 
книгу другаго ученаго, и спрятана, вероятно, не безъ намеретя. 
Г-нъ 0 . Зелинскш благоразумно поместилъ означенную лроХаХса 
въ столь укромное местечко, надо полагать, для того, чтобы не 
проведалъ о ней самъ д-ръ Лангбенъ. По поводу такого подвига 
не мешаетъ припомнить слова г. О. Згьлинскаго, сказанныя 
имъ по адресу Неррлиха, но несравненно более подходяпця 
къ самому сказавшему ихъ : „мы, люди новые, дгьйствуемъ 
изъ-за угла — оно и эффектнее, и безопаснее“ 159).
И действительно,— „оно и эффектнее, и безопаснее"! . . . 
Г-нъ 0 . Зелинскш можетъ быть вполне уверенъ, что д-ръ Ланг­
бенъ не проведаетъ объ его подвиге: какому немцу, не умею­
щему и читать то по русски, придетъ въ голову мысль искать 
такихъ „пролалт“ въ рецензш на книгу совсемъ другаго 
ученаго, помещенной къ тому же въ русскомъ журнале, почти 
неизвестномъ заграницей ? ! . . .
Полагаемъ, что после всего вышесказанная о столь 
почтенной „критической" деятельности г. 0. Зелинскаго, чи­
татель по достоинству оценить его „прямодугиге" и охотно 
присоединится късетовашю почтенная „критика", что „озна­
ченное качество никакой награды ему не принесло, кроме 
двухъ пасквилей [читай: антикритикъ]“ : „означенное ка- 
чество“, действительно, требуетъ для себя более достойной и 
более громкой „награды“. .
„Но всему своя мера“, заметимъ мы г. 0. Зелинскому его же 
собственными словами: „потешились—и довольно“ . Погарцовали 
себе вдоволь на „критическомъ" коньке, разъезжая по разнымъ 
чужимъ странамъ, прокатились на немъ и по вязкимъ болотамъ 
4 исторш литературы, и по туманнымъ дебрямъ миеологш, и по 
непрштнымъ для случайныхъ пришлецовъ скаламъ эпигра­
фики — и довольно: пора дать и отдыхъ „критическому" 
коньку, копыта которая, думается намъ, всего более по­
страдали отъ каменистой почвы эпиграфики; пора теперь и во­
свояси, — въ многоводную страну „дорическая и юническаго 
стилей", salopf ной „Gliederung der altattischen Komödie“ и 
тому подобныхъ „комическихъ вопросовъ“ (quaestiones comi- 
сае), для решешя которыхъ г. 0 . Зелинскш — какъ по своей
159) Филол. Обозр. 1. с. стр. 69.
112
феноменальной „сообразительности“, такъ и по другимъ своимъ 
природнымъ талантамъ,—безспорно, оказывается самымъ под­
ход ящимъ 1ео) и самымъ вдохновеннымъ 11И) Эдипомъ. 
------------- М. Крашенинниковъ.
160) Ср. выше стр. 89 (въ концгъ).
161) Ср. выше стр. 95 и прим. 155 (въ концгь).
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26) Щелочность крови не зависитъ ни отъ другихъ из- 
ыЪнетй въ крови, ни отъ степени кахексш; во всякомъ слу­
чай при анемическомъ тотгЬ кахексш связь между последней 
и щелочностью несомненно отсутствуетъ.
27) Понижете щелочности крови есть лишь результатъ 
разстройства въ oÖMtut веществъ.
28) Въ общемъ можно сказать, что съ прогрессирова- 
шемъ раковаго забол£ватя изм^нешн крови усиливаются.
29) Токсическое AižCTBie раковой вытяжки на кровь 
оказывается лишь въ пониженш числа красныхъ кровяныхъ 
шариковъ; но насколько это изм^неше крови зависитъ отъ 
раковыхъ продуктовъ вытяжки или отъ дЪйсттая глицерина 
и воды, трудно сказать.
Заключеше.
Прежде ч'Ьмъ окончить мою работу, я позволю ceõt по­
ставить и разобрать еще слЪдуюицй вопросъ: какое значеше 
им'Ьютъ полученные мною результаты, и можно ли было ожи­
дать больше результатовъ или же даже результатовъ совер­
шенно инаго характера, чЪмъ получены мною?
Ответь на этотъ вопросъ мнЪ кажется будетъ данъ, 
если раньше разберемъ нисколько общихъ вопросовъ, отно­
сящихся къ этой тем4. Вопросы эти, возниюше у меня не­
вольно въ началЪ моей работы еще въ прошломъ году и 
давиле известное направлеше моей рабогЬ, сл'Ьдуюпце:
1) Можно ли вообще  ожидать какихъ либо изм^ненШ 
крови при.раковыхъ заболЪватяхъ?
2) Можно ли ожидать измйнешй, специфическихъ для 
раковаго забол-Ьватя ?
3) Можно ли ожидать изм^ненШ крови при всЬхъ слу- 
чаяхъ раковаго заболЪватя или же при н'Ькоторыхъ ?
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Ответить на первый вопросъ, т. е., можно ли вообще 
ожидать как ихъ либо изменешй крови при раковыхъ заболе- 
ваншхъ, не трудно: масса указангй въ литературе съ поло­
жительными результатами служить тому достаточнымъ под- 
тверждешемъ.
Гораздо труднее ответить на второй вопросъ, т. е. встре­
чаются ли въ крови раковыхъ больныхъ специфически из- 
менешя, т. е. ташя, которыя характерны лишь для раковыхъ 
заболЪвашй и которыя при другихъ патологическихъ состо- 
яшяхъ организма не встречаются.
Я не буду затрогивать вопроса о специфическихъ орга- 
низованныхъ возбудителяхъ болезни, вопроса, на который со 
всехъ сторонъ до настоящаго времени данъ отрицательный 
ответь, за исключешемъ лишь K a h a n e 1), который, по всей 
вероятности, принялъ некробютичестя изменешя красныхъ 
кровяныхъ шариковъ за спорозоотичесйя вкяючетя въ нихъ. 
Единственное специфическое изменеше въ крови раковыхъ 
больныхъ, которое и теоретически допустимо, есть опухолевыя 
клетки, которыя действительно, какъ я уже упомянулъ, най­
дены были Lücke .  Что тагая клетки должны циркулировать 
въ крови, не подлежитъ никакому сомнешю: иначе мы не въ 
состоянш объяснить себе появлете метастазовъ въ совер­
шенно отдаленныхъ местахъ отъ первичнаго фокуса. Шансы 
найти подобныя клетки, впрочемъ, какъ показалъ Re in bach ,  
очень не велики. Действительно, если допустить даже весьма 
значительное количество такихъ туморныхъ шгЬтокъ напр. 
10,000, которыя, оторвавшись отъ раковой опухоли, цирку­
лируют въ крови, то выходить, что на 7 куб. сант. крови 
окажется лишь всего 10 такихъ клетокъ. Если теперь срав­
нить то малое количество крови, которое необходимо для при- 
готовлетя сухаго препарата (маленькая капля хватаетъ для 
двухъ препаратовъ), то делается яснымъ, что, по теорш ве­
1) Centralblatt für Bacteriologie 1895.
83
роятностей, даже при благопрштныхъ условмхъ, по крайней 
мере, нужно 50 препаратовъ, чтобы найти хоть одну клетку. 
Такимъ образомъ надежда найти въ крови подобный опухоль- 
ныя клетки является уже а priori мало вероятной. И дей­
ствительно я ни разу не нашелъ ни одной клетки, которая 
бы возбудила подозр^ше, не есть ли она эпигел1альнаго про- 
исхождешя.
Кроме этихъ опухолевыхъ ютЬтокъ, мы врядъ ли могли 
ожидать найти кагая либо друпя специфи честя клетки въ 
крови раковыхъ больныхъ. Можетъ быть, наши методы еще 
не совершенны, чтобы высказать объ этомъ окончательное 
суждете, но вероятность очень мало говоритъ за это пред- 
положете; даже въ работахъ по новейшимъ усовершенство- 
ваннымъ методамъ, какъ E h r l i c h  ’а, R i e d  e r ’a, L i m b e c k ’a 
и др., нигде нетъ никакихъ указатй на это. Однимъ сло- 
вомъ, мы должны были себе съ самаго начала сказать, что 
надежда найти въ крови раковыхъ больныхъ изменешя, ха- 
рактерныя только для этого рода заболеватй, въ практике 
не можетъ оправдаться.
Далее, следуетъ ли ожидать во в с е х ъ  с л у ч а я х ъ  
раковыхъ заболевашй изменетй въ крови“, какъ гласитъ 
поставленный нами третсй вопросъ, тоже можно было уже а 
priori, если не сказать что либо определенное, то во всякомъ 
случае предпологать известную зависимость изменешй отъ 
различныхъ условШ и степени развит болезни. Действи­
тельно, представимъ себе съ одной стороны сильнаго, хорошо 
упитаннаго мужчину съ небольшимъ ракомъ губы и слабую 
исхудалую, кахектически выглядывающую женщину съ кар­
циномой матки, поражешемъ параметр1я, мочеваго пузыря и 
обширными метастазами въ различныхъ органахъ съ другой 
стороны —  оба больные страдаютъ раковымъ поражешемъ, 
но какая громадная разнпца въ исходе у обоихъ больныхъ, 
и какъ различно отзывается болезнь на каждаго пащента, 
на целый его организмъ. Въ первомъ случае пащентъ после 
радикальной операцш выздоровливаетъ, или же процессъ ме-
в*
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дленно прогрессирует!,, и лишь черезъ много времени является 
угрожающая жизни опасность; въ другомъ случае спасете 
совс^мъ уже немыслимо, болезнь быстро поражаетъ весь ор. 
ганизмъ и въ короткое время сводитъ его въ могилу.
Несомненно, что въ обоихъ случаяхъ мы должны полу­
чить различную картину состава крови.
Разсмотрете этихъ трехъ вопросовъ и указаше на те 
обдце пункты, которыми я въ продолжеше всей моей работы 
руководствовался, и уяснятъ намъ теперь значеше получен- 
ныхъ мною результатовъ. Я не стремился искать въ крови 
раковыхъ больныхъ специфическихъ изменешй: я ихъ и не 
ожидалъ найти. Мне лишь важно было констатировать те 
изменетя крови, которыя вообще встречаются при раковыхъ 
заболеваншхъ, исходя изъ обще-патолого-анатомической точки 
зрешя, хотелъ попытаться, не удастся ли отыскать извест­
ную правильность, известную зависимость появлетя этихъ 
изменешй крови отъ какихъ либо причинъ. И действительно, 
никакихъ специфическихъ элементовъ я въ крови раковыхъ 
больныхъ не находилъ, но за то мне удалось на громадномъ 
матер1але указать на массу патологическихъ измененШ, кото­
рыя встречаются въ крови этихъ больныхъ, —  измененШ 
частью постоянныхъ, частью непостоянныхъ —  кроме того 
еще указать на постоянную связь между некоторыми измене- 
шями крови и некоторыми факторами —  связь, на которую 
до сихъ поръ никемъ не было обращено должнаго внимашя.
Переходя теперь къ решетю вопроса, какое значете 
имеютъ полученные нами результаты, т. е. имеютъ ли они 
кроме случайнаго, иатолого-анатомическаго интереса, еще и 
практическое значеше, то я долженъ сказать, что категори- 
ческШ ответъ на этотъ вопросъ дать трудно. Дело въ томъ, 
что характерныя изменетя въ крови получаются лишь тогда, 
когда клиничесте симптомы раковой кахексш уже достаточно 
выражены, такъ что изследовате крови имеетъ тогда значе­
те, какъ донолнете къ общей картине клиническаго изсле- 
дованш. Въ начальныхъ же стадаяхъ, где нетъ кровотеченШ,
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изъязвлетя, болей и т. д., н'Ьтъ и из&гЬнешй въ крови, во 
всякомъ случай такихъ, которыми можно было бы воспользо­
ваться для д1агностическихъ цйлей. Поэтому отрицательный 
результатъ изетЬдовашя крови не говорить противъ рака, 
наоборотъ же положительный (особенно лейкоцитозъ съ пре- 
обладашемъ многоядерныхъ элементовъ, дал^е, ггоннжеше ко­
личества гемоглобина и уменыиеше числа эозинофиловъ) под­
тверждаете доагнозъ: carcinoma. По моему мн-Ьнш, изслЪдовате 
крови занимаетъ безспорное м'Ьсто въ д1агностик1} раковыхъ 
забол'Ьвашй, но лишь настолько, насколько вообще изслЪдоваше 
известной системы организма, а въ особенности еще кровяной, 
играющейвъ посл'Ьднемъ столь важную роль, имеетъ значете для 
получешя клинической картины заболЪвашя; но основать на 
наследованы крови доагнозъ въ ущербъ другимъ клиническимъ 
симптомамъ õo.ite чЪмъ рискованно. Особенно хот’Ьлъ бы я 
предостеречь отъ различныхъ увлечетй, результатомъ которыхъ 
явились у н4которыхъ авторовъ лишь неверные выводы и 
заключения изъ своихъ наблюдетй. Я нисколько не имЪю 
противъ MHtHifl Н а у е ш ’а, который въ своей знаменитой 
„Du sang“ высказался: L’avenir appartient a l’hematologie. 
C’est elle qui nous apportera la solution des grands problömes 
nosologiques“, но если и возможно, что гематолопя когда ни­
будь и разрешить намъ некоторый носологичесмя про­
блемы, надъ которыми теперь напрасно бьется человечество, 
то врядъ ли можно ожидать этого для рака. Никакого спе- 
цифическаго (въ тЪсномъ смысла этого слова) вл1яшя ракъ 
на кровь не оказываетъ; еще меньше можетъ быть речь объ 
обратномъ шиянш крови на генезисъ раковой опухоли,1, какъ 
это предполагаютъ La k e r  и B i e r f r e u n d ,  такъ что на­
дежда найти въ изсл'Ьдованш крови при раке отвЪтъ на 
этюлогт и сущность последняго врядъ ли когда нибудь 
оправдается.
Въ заключете еще одно слово о специфическомъ вл1янш 
рака на измЪненгя крови и на причину этихъ измЪненШ. 
Какъ я только-что упомянулъ, я въ специфичности вл1ятя
86
раковаго новообразовашя на кровь сомневаюсь. Я виделъ 
въ изменешяхъ крови при раковыхъ забо.тЬвашяхъ не при­
чину болезни, а лишь следсттае последней, и мне на каждомъ 
шагу приходилось убеждаться, что не ракъ, какъ таковой, 
производитъ все упомянутыя выше изменетя крови, но что 
виновниками этихъ изменешй являются те вредные факторы, 
которые всегда почти сонутствуютъ раковому новообразованно. 
Этихъ факторовъ очень много, и связь ихъ и шпяте одного 
на другой еще далеко не выяснены въ достаточной степени. 
Я хочу указать лишь на самые главные три момента, кото­
рые, по моему мненш, и производятъ при раке все измене­
тя  въ организме и въ крови: это —  кровотечетя, изъязвлете 
и боли. Эти три факторы играютъ самую большую роль въ 
изменешяхъ, претерпеваемыхъ кровью при раковыхъ ново- 
образовашяхъ. Тамъ, где не было этихъ вредныхъ вл1яшй, 
тамъ не было особенныхъ изменешй въ крови, и я убежденъ, 
что, еслибы можно было у животнаго поддержать долгое время 
изъязвленную, кровотечащую поверхность, кровь показывала 
бы у него татя же последовательныя изменешя, кашя мы 
встречаемъ въ крови у раковыхъ больныхъ. Съ другой 
стороны не нужно забывать, что мы и безъ указанныхъ вред­
ныхъ моментовъ, прямо шйяющихъ погубно на кровь, можемъ 
получать некоторыя изменетя въ крови раковыхъ больныхъ. 
Представимъ себе, что иораженъ какой нибудь важный органъ, 
какъ печень или желудокъ и т. д., тогда, конечно, даже при 
отсутствш кровотечешй и изъязвлешя раковаго новообразо­
вашя, могутъ явиться въ крови известныя изменешя, но по- 
следтя будутъ лишь настолько выражены, насколько въ орга­
низме , вследств1е выиадетя функщй какого либо органа, 
нарушенъ весь обменъ веществъ, нарушены функцш всехъ 
остальныхъ органовъ, въ томъ числе и кроветворныхъ; но 
мы никогда не найдемъ ни лейкоцитоза, ни сильнаго пони- 
жешя количества гемоглобина или числа красныхъ шариковъ, 
словомъ, мы не найдемъ изменешй, встречающихся лишь при 
вл1янш всехъ вышеупомянутыхъ вредныхъ факторовъ на ор-
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ганизмъ. Да и нетъ никакой надобности предполагать спе­
цифическая вл1ятя раковаго новообразоватя именно на кровь. 
Ведь и мышечная ткань перетерпеваетъ при раковыхъ забо- 
левашяхъ жировое перерождеше и атрофго, той же атрофш 
иотвергается и жировая ткань, какъ это еще intra vitam можно 
судить по дряблости мускулатуры и отсутствго жировой под­
кладки у раковыхъ больныхъ; и паренхиматозные органы, и 
костный мозгъ показываютъ при раковыхъ заболеватяхъ из- 
вестныя изменешя (F. M ö l l e r ,  E l b s t e i n  etc.) —  отчего 
же видеть лишь въ изменетяхъ крови специфическое для 
раковой опухоли? Такъ какъ кровь представляетъ собою 
ткань въ полномъ гистологическомъ смысле этого слова съ 
клетками и промежуточнымъ веществомъ, то она подобно 
другимъ тканямъ подвергается при раке различнымъ дегене­
ративным!. процессамъ, которые конечно въ ней проявляются 
соответственно природе и строетю крови.
Почему иногда кровь при раке показываетъ больше па- 
толого-анатомическихъ изменешй, чемъ друпя ткани, также 
вполне понятно: все ткани страдаютъ лишь вследств1е нару­
шенная общаго обмена вещества, кровь же, кроме этого, 
вследствие склонности раковаго новообразоватя производить 
кровотечения, страдаетъ еще отъ механичесхихъ нричиъ, прямо 
вредно вл1яющихъ на ея жизнь: она при кровотечешяхъ прямо 
теряетъ въ количестве, она лишается части своей собствен­
ной ткани.
Иеторш болезни
съ прото кол ами изсл'ЬдованЛя крови.
№ 1. Михельсъ Carcinoma oesophagi.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ гаариковъ . . 4.894.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 5.400
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :815
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4) б^лые распадаются н а :
a) малые лимфоциты.............................. 7,6 °/о
b) болыше лим ф оциты ........................ 3 , 5 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,9 °/о
d) переходныя формы . . . . .  1,2 °/о
e) полиморфны е...................................  83,6 %
f) эозинофильные.................................... 0,2 °/о
5) гемоглобина...............................................  76 %
6) удельный в е с ъ .........................................  1049
7) щелочность...............................................  453,28
8) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентъ 62 летъ. Съ XI/94 пащентъ сталъ жало­
ваться, что пища съ трудомъ проходитъ черезъ пищеводъ. 
Съ YI/95 пащентъ регургитируетъ и жидкости, такъ что лишь 
малая часть попадаетъ въ желудокъ.
Пащентъ средняго роста, бледенъ, выглядитъ крайне 
кахектическимъ; за последнее время исхудалъ и ослабъ. При 
изследованш зондъ на высоте 35 ст. наталкивается на со- 
противлете и не проходитъ.
№ 2. Швоховъ. Carcinoma oesophagi.
И з с л е д о в а ш е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.610.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 14.061
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :4 0 0
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 7,6 %
b) болыше лимфоциты ........................  4,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,4 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 3 ,0 %
в) полиморфные . . . . . . 81,6 %
f) эозинофильные.................................... 1,6 %
5) гемоглобина...............................................  67 %
6) удельный вЪеъ . . . .» . . . . 1044
7) щелочность . . . . . .  . . . 360
8) красные кровяные шарики морфологическихъ измЪнешй 
не показывают .^.
Пащентъ 46 л'Ьтъ. Пащентъ высокаго роста и довольно 
сильнаго тгЬлосложен!я. Облцй видъ не кахектичесюй. Сли- 
зистыя оболочки бледноваты. При изслЬдованш зондъ на- 
талкиваетъ на 2 препятств1я: на высотЬ 18 ст. и 24 ст. 
Второе nperraTCTßie для грубаго зонда не проходимо и лишь 
4 mm.-зондомъ можно черезъ него проникнуть въ желудокъ.
№ 3. Руншке. Carcinoma oesophagi.
И з с л й д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.675.000
2) б’Ьлыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 5.909
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :792
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты ..............................  7,4 %
b) больпйе лимфоциты ........................ 6,0 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 4,2 °/о
d) переходныя формы.............................. 4,0 %
e) полиморфные.................................... 7 8 , 4 %
f) эозинофильные ....................................  О
5) гемоглобина . . . . .  . . . . 7 3 %
6) удельный в^съ.......................................... 1048,5
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изм-Ьнетй 
не показываютъ.
Пащентъ 56 л'Ьтъ, средняго роста и тЪлосложетя. 
Panniculus odiposus почти исчезъ. Обпцй видъ кахектичесгай. 
Жалуется на постоянныя рвоты (регургитироваше). При из- 
сл^довати зондомъ средняго калибра зондъ наталкивается на 
высота 38 ст. на препятств1е. Состоите пащента постоянно 
ухудшается: силы его заметно надаютъ. 13/УП 95. Exitus. 
Анатомичесгай даагнозъ: Carcinoma oesophagi.
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№ 4. Беккеръ Carcinoma oesophagi.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.670.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 19.892 
В) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1:240
3) б^лые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 5,0 %
b) болыше лим ф оциты ........................ 2,2 °/о
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,5 °/о
d) переходныя формы.............................. 0,4 °/о
e) полиморфны е...................................  90,6 °/о
f) эозинофильные.................................... 1,3 %
3) гемоглобина...............................................  71 %
4) удельный весъ .......................................... 1.046
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Около 4 недель уже пащентъ замечаетъ, что пища 
съ трудомъ проходитъ въ желудокъ. Жидкости еще легко 
проходятъ. Больной за это время очень похуделъ. Macies 
высоко развита. Зондъ толщиной въ мизинецъ наталкивается 
на высоте 28 ст. на препятсгае, которое пока еще про­
ходимо. Вынутый изъ пищевода зондъ покрытъ кровью.
№ 5. Рейхгельмъ Carcinoma oesophagi.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.725.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . .  10.291
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1:553
4) белые распадаются н а:
a) малые лимфоциты.............................. 17,3 °/о
b) болыше лимфоциты.............................. 3,3 %
c) болыше одноядерные лейкоциты. . 3 , 0 %
d) переходныя формы.............................. 2,1 %
e) полиморфные.......................................... 71,1 %
f) эозинофильные . ..............................  3,2 °/о
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5) гемоглобина.  ^ i.. . . . . . 8 9 %
6) удельный Btcrb . . . ........................  1.053
7) красные кровяные шарики показываютъ вакуолизацш. 
Пащентъ 59 л^тъ. Пища съ трудомъ проходитъ черезъ
пищеводъ. Жалобы въ последнее время увеличивались, такъ 
какъ пащентъ теперь даже жидкости съ трудомъ въ состоянш 
глотать. Пащентъ средняго роста и гЬлосложешя. Лицо 
грязновато-бледняго цвета. Обпцй видъ кахектическШ. При 
введенш зонда въ oesophagus зондъ наталкивается на пре- 
пятств1е на высоте 28 ст.
№ 6. Якобсонъ- Carcinoma oesophagi.
И з с л е д о в а ш е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.845.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 10.800
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :495
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 4,7 %
b) болыше лим ф оциты ........................ 5,5 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 4,1 %
d) переходныя формы . . . . .  1,8 %
e) полиморфные.............................  . 81,5 %
1) эозинофильные.................................... 4 , 4 %
5) гемоглобина ................................................ 56 %
6) удельный в е съ .........................................  1041
7) красные шарики показываютъ вакуолизацш.
Пащентъ 53 летъ, низкаго роста и довольно плотнаго 
телосложешя. Лицо и слизистыя оболочки бледны. Въ по­
следнее время онъ будто сильно исхудалъ. Пащентъ ничего 
не можетъ есть, кроме жидкой пищи, да и ту онъ вырываетъ 
иногда. При изследованш зондомъ, последнимъ наталкивается 
на препятстае въ пищеводе, сидящее на высоте въ 41 ст. 
опухоль сидитъ очевидно не далеко отъ Cardia. 5/VI Gtas- 
trostomia по методу Ф р а н к а  съ модификащей А л ь б е р т а .
92
№ 7. Цохерть Carcinoma oesophagi.
«
И з с л ^ д о в а н  ie крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.790.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 19.309
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . .  1: 299
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 4,5 %
b) болыше лимфоциты . , . . . 0,5 °/о
c) болыше одноядерные лейкоциты . 3,0 %
d) переходныя ф о р м ы ........................  0,7 °/о
e) полиморфные.................................... 91,3 %
f) эозинофильные.................................... 0,0 %
5) гемоглобина...............................................  86 °/о
6) удельный в е с ъ .............................  1051
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентъ 63 летъ, низкаго роста и средняго телосложе- 
тя. Явлешй кахексш на немъ въ настоящее время заметить 
еще нельзя, хотя, какъ онъ уверяетъ, за последнее 
время сильно похуделъ. Твердой пищи онъ совсемъ есть 
не можетъ, жидкая же хорошо проходитъ въ желудокъ. Если 
онъ естъ твердую пищу, то черезъ некоторое время выры- 
ваетъ все обратно. Въ общемъ чувствуетъ себя пащентъ 
хорошо. Апетитъ хорошъ, стулъ нормальный, на боли не 
жалуется.
№ S. Гефхенъ Carcinoma oesophagi.
И з с л е д о в а н 1 е  кро в и:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.695.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 21.754
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :261
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................  1,2 °/о
b) болыше лим ф оциты ........................ 1 , 3 %
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c) болыше одноядерные лейкоциты . 1 , 6 %
d) переходныя формы . . . . 1 , 9 %
e) полиморфные . . . . .  . . 9 3 , 8 %
f) эозинофильные . . . . . . . 0,2 %
5) гемоглобина . . . . . . . .  . 7 8 %
6) удельный вЪсъ . . . . , . . . .  1049
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменений 
не показываютъ.
Пащентъ 61 л’Ьтъ, очень исхудалъ, глаза впали, кожа 
суха; лицо и слизистыя оболочки не очень бледны. Въ epi­
gastrium ощупывается въ области желудка опухоль величиной 
съ куриное яйцо. 27/VI 95 Exitus. Анатомичешй доагнозъ 
вполне подтвердилъ клиническШ; ракъ занималъ станку же­
лудка, поверхность его была рыхла, такъ что куски ткани 
легко снимались.
№ 9. Гедрейть Carcinoma ventriculi.
И з с л е д о в а ш е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.610.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 9.984
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :463
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 6,4 %
b) болыше лимфоциты ........................ 4,5 %
c) больше одноядерные лейкоциты . 1,0 о/о
d) переходныя формы . . . . .  0,7 %
e) полиморфные.................................... 86,9 °/°
f) эозинофильные.................................... 0,5 %
5) гемоглобина...............................................  53 %
6) удельный в есъ ...................................  . 1037
7) щелочность.............................  262,4
8) красные кровяные шарики морфологическихъ изменет 
не иоказываютъ.
Пащентъ 38 летъ, средняго роста, крайне похудалъ,
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лицо и слизистыя оболочки бледны; panniculus adiposus почти 
совершенно исчезъ. При ощупыванш ощущается на левой 
стороне живота •— въ области scrobiculi cordis иногда и въ 
середин^ живота смотря по положенно больнаго —  опухоль 
о существованш, которой и самъ пащентъ знаетъ: „Если 
желудокъ полнее,“ говоритъ онъ, „тогда и больше давитъ и 
больнее.“ Изследоваше на НС1. показало отсутотяе ея въ 
желудке.
№ 10. Менцель Carcinoma ventriculi.
И з з л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.370.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 14.825
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :362
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 11,8 %
b) болыше лимфоциты . . . . . 4 , 0 %
c) больипе одноядерные лейкоциты . 5,4 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 3 , 0 %
e) полим орф ны е.................................... 74,2 %
f) эозинофильные .................................... 1,6 %
5) гемоглобина................................................ 92 %
6) удельный в е с ъ .......................................... 1040
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентъ 34 летъ, средняго роста, слабаго телосложенш. 
Лицо и слизистыя оболочки немного бледны. Обицй видъ не 
показываетъ никакихъ признаковъ кахексш. Предпринимается 
операщя вс.т]>дстме gastrectasia. .1япоротом1я показала при- 
cyTCTBie Carcinoma pylori.
№ 11. Крюгеръ Carcinoma ventriculi.
И з с л е д о в а ш е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.640.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 13.029
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3) оттешете белыхъ къ краснымъ . . 1 :356
4) белые распадаюся на:
a) малые лимфоциты . . . , . . 2 , 8 %
b) болыше лимфоциты . . . .  . 1 , 2 %
c) болыше одноядерные лейкоциты. . 1 , 3 %
d) переходныя формы. . . . . . 0,2 %
e) полиморфные ....................................  94,5 %
f) эозинофильные . . . . . . .  О
5) гемоглобина . . . . .  . . . . 72 о/0
6) удельный весъ . . . . . . . .  —
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Мне задалось видеть пащента 1/VII, когда онъ нахо­
дился уже въ аготи. Анамнеетическихъ данныхъ мне по этому 
не удалось получить. На следуюшдй день exitus letalis. Про­
изведенное вскрытае подтвердило клиническШ д1агнозъ: Carci­
noma pylori.
№ 12. Штиллеръ Carcinoma ventriculi-
И з с л е д о в а н 1 е  кро в и:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.215.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 16.456
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :195
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . .  16,0 %
b) болыше лимфоциты . . . . .  8 , 0 %
c) болыте одноядерные лейкоциты . 2,1 %
d) переходныя формы.............................. 1,0 о/о
e) полиморфные...................................  7 2 , 0 %
f) эозоф и л ьн ы е.................................... 0,9 %
3) гемоглобина................................................ 22 %
4) удельный весъ . . ..............................  1026
7) красные шарики показываютъ сильный пойкилоцитозъ 
и лейкоцитозъ. Встречаются и микроциты. Кроме того 
много ядро-содержащихъ красныхъ шариковъ.
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Пащентка 74 Л'Ьтъ, средняго роста; лицо и слизистыя 
оболочки крайне бледны. Въ епигастрш приблизительно на 
2 пальца вправо отъ пупка ощупывается явная опухоль. По­
следняя очевидно сидитъ недалеко отъ Pylorus’a. При искус- 
ственномъ вздуванш желудка получается расширеше его. Из- 
сл'Ьдовате желудочнаго сока показываетъ абсолютное отсутствие 
соляной кислоты.
№ 13. Руссакъ Carcinoma ventriculi.
И з с л е д о в а ш е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.770.000
2) б'Ьлыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 13.959
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :270
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 2 , 2 0 %
b) болыше лимфоциты . . . . . .  3,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . . 4,6 %
d) переходныя формы.............................. 2,6 %
e) полиморфные.........................................  64,0 %
f) эозинофильные.................................... 3 , 0 %
5) гемоглобина ................................................ 58 %
6) удельный в е с ъ .............................  1040
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 73 летъ, средняго роста и телосложешя. 
Жалуется на рвоты после еды, также на боли въ области 
желудка. Ощупываше живота особенно леваго епигастр1я 
крайне болезнено. Въ области желудка рука ощущаетъ за- 
твердеше. Изследоваше на НС1. показало полное отсутств!е 
соляной кислоты.
№ 19. Лукъ Carlinoma ventriculi.
Из с лдован1е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.070.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 18.748
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3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 : 2 7 0
4) белые распадаются на:-
a) малые лимфоциты .............................. 27,2 %
b) болыше лимфоциты . . . . . 5 , 0 %
c) больше одноядерные лейкоциты . 1,2 %
d) переходныя формы . . . . . 0 , 4 %
e) полим орф ны е...................................  63,2 %
f) эозинофильные...................................  3,0 %
5) гемоглобина . . . . . . . . .  58 %
6) удельный в е с ъ .........................................  1042
7) красные кровяные шарики морфологическихъ измененШ 
не показываютъ.
Пащентка 45 летъ, средняго роста и телосложешя. Жа­
луется на отсутств1е аппетита, постоянныя головныя боли и 
сильную слабость въ ногахъ. При изследованш ощупывается 
въ стенкахъ живота около пупка твердая опухоль, которая 
явно стоить въ связи съ ниже лежащими органами.
№ 15. Гейслеръ. Carcinoma curvaturae 
minoris ventriculi.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.075.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 19.206
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 : 2 6 4
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты..............................  7,7 %
b) болыше лимфоциты . . . . . 4,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,4 о/о
d) переходныя ф о р м ы ........................ 5,7 %
e) полиморфные.................................... 78,4 °/°
f) эозинофильные.................................... 1,0 %
5) гемоглобина................................................ 57 %
6) удельный весъ ..........................................
7) красные кровяные шарики морфологическихъ измененШ 
не показываютъ.
Крайне слабая пащентка съ вялой мускулатурой и не- 
достачной жировой подкладкой. Общее состоите кахекти­
ческое. При ощупыванш живота ощущается въ области же­
лудка опухоль, которая при вздуванш желудка отодвигается 
направо. Ингвикнальныя железы тверды и сильно увеличены; 
другихъ метастазовъ не заметно. 15/VII Laporotomia. Ока­
зался ракъ малой курватуры.
№ 16. Куку ль. Carcinoma ventriculi.
И з с л ,Ьдован1е крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.475.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 8.790
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 : 85 0
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 17,2 %
b) болыше лимфоциты.............................. 3,4 °/о
c) болыше одноядерные лейкоциты . . 4,8 %
d) переходныя формы.............................. 6,4 °/о
e) полиморфные .......................................... 64,4 °/о
f) эозинофильные.................................... 3,8 °/о
5) гемоглобина................................................ 55 °/о
6) удельный в е с ъ .......................................... 1046
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Вольна съ Рождества 1894 года. При ощупыванш 
ясно чувствуется въ области желудка опухоль, простираю­
щаяся влево до области Pylori, а справа поднимающаяся на- 
верхъ приблизительно до правой выпуклости curvaturae mi- 
noris. При дыхаши опухоль подвижна. Въ Fossa supracla- 
vicularis прощупывается опухшая железа. Пащентка 77 летъ 
средняго роста, слабаго телосложешя. Обпцй видъ не ка- 
хектичестй, хотя лицо и слизистыя оболочки бледноваты.
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№ 17. Б1алъ. Carcinoma ventriculi-
Из с лдован1е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.970.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 8.814
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :792
4) б^лые распадаются на :
a) малые лимфоциты..............................  3,4 %
b) болыше лим ф оциты ........................ 1,6 о/о
c) болыше одноядерные лейкоциты . 7 , 0 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 3,6 %
e) полиморфны е.................................... 8 3 , 0 %
f) эозинофильные.................................... 1,4 %
5) гемоглобина...............................................  92 %
6) удельный весъ .......................................... 1052
7) красные кровяные шарики морфологическихъ измененШ 
не показываютъ.
Пащентъ средняго роста и очень хорошаго телосложе- 
шя. Жировая подкладка хорошо развита. Въ общемъ па­
щентъ положительно не производитъ впечатленш человека 
съ серьезны мъ заболевашемъ. Жалуется на тошноту, а въ 
последнее время и на рвоту; кровь никогда не показывалась. 
Изследоваше на соляную кислоту дало отрицательный резуль­
тата. При огцупыванш области желудка ощущается затвер- 
деше, находящееся налево отъ области привратника.
№ 18. N. N. Carcinoma ventriculi.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.310.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 11.592
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :458
4) гемоглобина........................................................... 56 %
5) удельный в е с ъ .......................................... 1.040
Пащентъ довольно высокаго роста и средняго телосло- 
жетя. Лицо и слизистыя оболочки довольно бледны. Жа-
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дуется на боли въ области желудка, особенно после еды и 
на упадокъ силъ. При объективность изследоваши оказы­
вается следующее: зондъ средняго калибра въ области саг- 
diae наталкивается на препятсше. Въ области желудка ощу­
пывается кроме того опухоль величиной съ куриное яйцо.
№ 19. N. N. Carcinoma ventriculi.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 2.155.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 31.564
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 : 68
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты ........................ 1 °/о
b) болыше лимфоциты ........................  0,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,8 °/о
d) переходныя формы..............................  1,3 о/о
e) полиморфные.................................... 93,6 %
f) эозофильные . . . . . . .  2 , 5 %
5) гемоглобина................................................ 19 %
6) удельный в е с ъ .........................................  1017
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
При изследованш оказалась въ области Pylori опухоль, 
почему по ея желанш сделана была Gastro-enterostomia. 06- 
пцй видъ пащентки въ высшей степени жалгай; она едва 
рукой двигать можетъ. Она сильно исхудала, лицо и сли- 
зистыя оболочки бледны. Жалуется на рвоты. Gastro-ente- 
rostomia. 10/IV. Exitus letalis.
На секцш даагнозъ Сагсшоша подтвердился.
№ 20. Бермигъ. Carcinoma ventriculi et hepatis.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.660.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 19.513
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3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :187
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 5,7 %
b) больше лимфоциты . , . . . 2,3 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,4 %
d) переходный ф о р м ы ........................  0,3 °/о
e) полиморфные . . . . . . .  90,7 %
f) эозинофильные.................................... 0,6 °/о
5) гемоглобина ................................................ 3 5 %
6) удельный в е с ъ .........................................  1021
7) Между красными встречаются пойкилоциты и микроциты.
Пащентъ 44 летъ средняго роста, очень исхудалъ; лицо 
и слизистыя оболочки крайне бледны; конюнктивы желтовато 
окрашены. Печень сильно увеличена; ощупываются узлы въ 
некоторыхъ местахъ. Въ области желудка (Pylorus) также 
ощупывается довольно большой узелъ, который, точно также 
какъ и те на печени при надавливанш болезнены. —  Во 
время произведеннаго изследовашя пащентъ находился уже 
въ агонш. На следуюицй день утромъ Exitus. Анатомиче- 
сгай даагнозъ подтвердилъ клинический.
№ 21. Ульбрехтъ. Carcinoma ventriculi et hepatis.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.445.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 17.883
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :3 05
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 2 , 6 %
b) болыше лимфоциты ........................  1 , 0 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,6 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 1 , 9 %
e) полиморфные.................................... 92,5 %
f) эозинофильные.................................... 0 , 4 %
5) гемоглобина..........................................; . 58 %
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6) удельный в е с ъ .........................................  1041
7) Между белыми много такъ называемыхъ „Schatten­
bilder.“
8) СреднШ пойкилоцитозъ.
Пащентка 55 лета очень исхудала, лицо и слизистыя 
оболочки желтоваты. На met нисколько опухшихъ церви- 
кальныхъ железъ, клавикулярныя железы отсутствуютъ. Лег- 
гай отекъ нижнихъ оконечностей. Животъ немного вздутъ. 
ЛегкШ асцитъ. Печень сильно увеличена. Книзу отъ нея 
на 3 пальца до пупка и налево простирается опухоль съ 
бугорчатой поверхностью; налево она простирается до левой 
реберной дуги и находится тамъ въ связи съ явной другой 
опухолью, имеющей туже неправильную форму и ту же кон- 
систенцщ. ИзслЪдоваше на НС1 дало отрицательный ре­
зультата.
№ 22. Арндтъ. Carcinoma ventriculi et hepatis.
И з с л ,Ьдован1е крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.400.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 38.516
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1: 88
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 5,2 %
b) болыше лимфоциты ........................ 0,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,3 °/о
d) переходныя формы. . . . . . 0,2 °/о
e) полиморфные.................................... 94,5 °/о
f) эозинофильные . .................................  О
5) гемоглобина...............................................  42 %
6) удельный весъ .........................................
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентъ 46, лета выглядитъ крайне кахектически. 
Paniculus adiposus почти совершенно исчезъ. Сильный асцитъ.
Печень переходитъ реберную дугу на В пальца. Правую 
долю отъ левой легко различить. Icterus по всему телу. Exi­
tus letalis.
АнатомическШ даагнозъ: Carcinoma pylori et hepatis; въ 
печени некротизированные, казеозные узлы, ductus chole- 
dochus не проходимъ опухоль состоитъ изъ рыхлой, изъ­
язвленной массы.
№ 23. Мюллеръ. Carcinoma hepatis.
И з с л е д о в а ш е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.065.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.156
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 : 3 3 4
4) гемоглобина........................................................... 62 %
5) удельный в е с ъ .........................................  1040
6) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентъ 54 летъ, высокаго роста и довольно сильнаго 
телосложеюя. Цветъ лица желтовато-зеленый; слизистыя обо­
лочки очень бледны. Пащентъ производитъ впечатаете крайней 
кахексш. Печень переходитъ реберную дугу на 4 пальца; 
на ощупь она бугриста. Большой асцитъ. Аппетитъ слабъ, 
силы съ каждымъ днемъ падаютъ. Воли. I/УП Exitus le­
talis. Вскрыпе подтвердило клиническШ д1агнозъ, первичный 
же ракъ (Pancreas?) не былъ найденъ.
№ 24. Трепке- Carcinoma hepatis, vesicae felleae et 
Pancreatis.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.815.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 6.878
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :700
4) белые распадаются на:
а) малые лимфоциты..............................  12,8 °/о
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b) болыше лим ф оциты ........................ 3,6 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,8 %
d) переходныя формы.............................  1,6 %
e) полиморфны е...................................  7 9 , 6 %
f) эозинофильные.................................... 1,6 %
5) гемоглобина...............................................  57 %
6) удельный в^ съ .........................................  1.039
7) красные шарики показываютъ вакуолизацш (въ смысле 
Верюжскаго).
Лицо, слизистыя оболочки и вообще вся кожа въ выс­
шей степени желтушны. Печень очень велика и доходитъ 
снизу почти до пупка, налево доходитъ до левой реберной 
дуги. Животъ вздутъ. Асцитъ. Exitus letalis УП/28.
АнатомическШ даагнозъ: Carcinoma hepatis, pancreatis, et 
vesicae felleae.
№ 25. Реснеръ. Carcinoma recti.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.820.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 15.895
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :427
4) белые распадаются н а:
a) малые лимфоциты.............................. 4,5 %
b) болыше лимфоциты.............................. 3,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты. . 4,7 %
d) переходныя формы.............................. 1 , 4 %
e) полиморфные.......................................... 7 9 , 0 %
f) эозинофильные.................................... 6,6 %
5) гемоглобина............................................... 7 1 %
6) удельный весъ . .................................... 1045
7) сильный микроцитозъ.
Пащентка 71 года, средняго роста и телосложетя. 
Лицо и слизистыя оболочки бледны. При изследованш per 
rectum палецъ ощущаетъ бугристую, распавшуюся, легко кро­
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воточащую массу, сидящую на высоте Spbinter П. Lumen 
recti съуженъ. При испражнемяхъ' съ кусками кала от- 
ходитъ и кровь.
№ 26. Вальдъ. Carcinoma recti.
Из с ле д о в а н1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.435.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 29.393
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :185
4) белые расиадаюся на:
a) малые лимфоциты ..............................  6,6 %
b) болыше лим ф оциты ........................  5,3 %
c) болыше одноядерные лейкоциты. . 1 , 0 %
d) переходныя формы.............................. О
e) полиморфные . . . . . . . 86,6 %
f) эозинофильные.................................... 0,2 %
5) гемоглобина...............................................  63 о/0
6) удельный в е с ъ .........................................  1043
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентъ 49 летъ, высокаго роста, крепкаго телосло- 
жешя. Лицо немного бледновато. При изследоваши per 
rectum налецъ наталкивается на высоте 6 ст. отъ анальнаго 
отверст на кольцеобразную опухоль, которая на 1,5 ст. 
выступаетъ въ просветъ кишки. Просветъ кишки прохо- 
димъ еще для пальца.
№ 27. Дукербрениеръ. Carcinoma Recti.
И з с л е д о в а н 1 е  к ро ви:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.225.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 8.582
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 : 6 0 9
4) белые распадаются на:
а) малые лимфоциты.............................. 15,2 %
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b) болыше лим ф оциты ........................ 4,2 °/о
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,2 °/о
d) переходныя ф о р м ы ........................ 1,2 %
e) полиморфны е...................................  74,6 °/о
1) эозинофильные.................................... 3,6 %
5) гемоглобина . .........................................  63 °/о
6) удельный в ^ с ъ .................................... 1043
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентъ 54 Л'Ьтъ, средняго роста, въ высшей степени 
исхудалъ. Лицо и слизистыя оболочки бледны. При изсле- 
дованш черезъ rectum на мг1;стгЬ последняя ощупывается 
большая, довольно твердая, изъязвленная опухоль съ узкимъ 
едва для 2 пальцевъ проходимымъ каналомъ.
№ 28. N. N. Carcinoma recti.
И з с л £ д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 2.865.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 13.700
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . —
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 9 °/о
b) болыше лим ф оциты ........................ 2,3 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 7,8 °/'о
d) переходныя ф о р м ы ........................ 3,8 %
e) полиморфные.................................... 7 5 , 9 %
f) эозинофильные.................................... 1,5 %
5) гемоглобина...............................................  22 %
6) удельный в е с ъ .................................... 1023
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентъ высокаго роста. Мускулатура крайне дряблая, 
жировая подкладка почти совершенно отсутетвуетъ. Лицо и 
слизистыя оболочки крайне бледны, восковато-прозрачнаго
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цв^та. Запоры; боли въ крестце и кровотеченк при испраж- 
нети. При наследованы per rectum шагностицируется Саге, 
recti, сидящее приблизительно на высоте Sphincter П. Опу­
холь изъязвлена и кровоточитъ. Пащентъ очень слабъ, силы 
его падаютъ.
№ 29. Рингъ. Carcinoma intestini, omenti majoris 
et peritonei.
И з с л е д о в а н 1 е  крови.
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.175.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 46.862
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :111
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . . .  4 , 5 %
b) болыше лимфоциты ........................ 2,5 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0 , 3 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ О
e) полиморфные.................................... 91,9 %
f) эозинофильные.................................... 0,8 %
5) гемоглобина................................................ 40 %
6) удельный в е с ъ .................................... 1030
7) микроцитозъ порядочный, пойкилоцитозъ несколько слабее.
Пащентка 48 летъ, низкаго роста, сильно исхудала, 
крайне бледна, слаба. Въ брюшныхъ стенкахъ масса мест- 
ныхъ рецидивовъ отъ оперированнаго раньше Carc. intestini; 
кроме того и въ месте сшитгя Coli transversi съ Colon ascen- 
dens, вероятно также и въ omentum majus; фистула coli as- 
cendentis очень велика, приблизительно въ 10 ст. длины и 
6 ст. ширины; края фистулы сильно изъязвлены и показы­
ваютъ на поверхности распавииеся куски некротизорованной 
ткани. Черезъ фистулу видны и кишки.
№ 30. Ренгеръ. Carcinoma coli transversi.
И з с л е д о в а н 1 е  крови.
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.030.000
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2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 36.987
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :136
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты..............................  1 3 , 4 %
b) болыше лимфоциты ........................ 5,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,9 %
d) переходныа ф о р м ы ........................ 0,5 %
e) полимонфные....................................  77,0 %
f) эозинофильные.................................... 2 , 4 %
5) гем огл оби н а .......................................... 77 %
6) удельный в е с ъ .................................... 1049
7) СреднШ пойкилоцитозъ и микроцитозъ.
Пащентъ 54 летъ, низкаго роста, средняго телосложетя 
и питатя. Лицо и слизистыя оболочки бледны. Въ области 
ileo-coecalis dextra ощупывается твердая опухоль величиной 
въ кулакъ. Въ середине на этомъ месте кожа живота по- 
казываетъ старый операщонный рубецъ, втянута и очевидно 
срослась съ нижележащей опухолью. Границы последней точно 
ощупать не удается. Аппетитъ нормаленъ. Запоровъ нетъ.
№ 31. Генеръ. Carcinoma omenti majoris.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариховъ . . 5.470.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.482
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :437ш
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 1 6 , 4 %
b) .болыше лимфоциты........................ 0,2 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,2 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 1,0 %
e) полиморфны е...................................  7 5 , 8 %
f) эозинофильные.................................... 4 , 4 %
5) гемоглобина ................................................  7 1 %
6) удельный весъ . . . . . . .  1044
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7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 58 Л'Ьтъ, средняго роста, довольно исхудала. 
Лицо и слизистыя оболочки бледны. Постоянный боли. Въ 
области Linea alba, В пальца надъ пупкомъ, прощупывается 
твердая опухоль, которая очень бол'Ьзнена. Опухоль прости­
рается въ ширину приблизительно на 12 ст. Между пуп- 
комъ и правой Spina ilei ant. прощупывается подобная же 
опухоль длиной въ 6 ст. и шириной 2 cm , при пальпащи 
тоже болезненна.
№ 32. Миховъ. Carcinoma vesicae urinariae.
И з с л е д о в а ш е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариговъ . . 4.660.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 22.162
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :212
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . . .  9 , 0 %
b) болыше лимфоциты ........................ 7 , 0 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,8 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 0,3 %
e) полиморфные...................................  81,2 %
f) эозинофильные....................................  0,7 %
5) гемоглобина . . . ..............................  66 %
6) удельный весъ ....................................  1044
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентъ 57 летъ, средняго роста; мускулатура и Pani- 
culus слабо развиты. Въ последнее время пащентъ сильно поху- 
далъ. Изъ уретры выделяется каплями моча. Кожа экцематозна. 
Моча мутна и содержитъ белокъ и кровь. Въ маломъ тазу 
твердая бугристая опухоль величиной съ детскую голову; 
опухоль сидитъ сзади Symphysis pubis и простирается сзади до 
Excavatio ossium sacri, но такъ, что иальцемъ можно его 
обойти кругомъ. Отъ Prostata ограничить опухоль нельзя.
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№ 33- Биръ Carcinoma vesicae.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.480.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 13.450
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :258
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 5,0 %
b) болыше лим ф оциты ........................ 2,5 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,5 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 0,4 %
e) полиморфные.................................... 90,6 °/о
f) эозинофильные.................................... 1,3 %
5) гемоглобина...............................................  68 °/о
6) удельный в е съ .........................................  1045
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 44 летъ. Воли при мочеиспусканш, очень 
частые позывы къ мочеиспусканш; въ моче примеси крови; 
со времени своей болезни потеряла очень много крови. Воли 
теперь до того усилились, что пащентка спать не можетъ. 
Въ excavatio vesico-uterina опухоль, которая очевидно при­
надлежите пузырю. Изследовате эпителШ показало при- 
сутств1е рака.
№ 34. Пульвермахеръ. Carcinoma Peritonei.
И з с л е д о в а н 1 е  к ро ви:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.945.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 10.000
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :394
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 1,7 %
b) болыше лим ф оциты ........................ 2,9 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,7 °/о
d) переходныя ф о р м ы ........................ 0,1 %
I l l
e) полиморфные . . . . . . .  94,6 %
f) эозинофильные .............................. О
5) гемоглобина.............................  47 %
6) удельный вЪсъ . . . . . . . .  —
7) красные кровяные шарики морфологическихъ измЪнетй 
не показываютъ.
Пащентка 72 л'Ьтъ, неболыиаго роста и слабаго тело- 
сложетя. Лицо грязно-бледнаго цвета. КрайнШ упадокъ 
силъ. Животъ твердъ и на-ощупь боле.зненъ. Нигде опре- 
деленныхъ узловъ въ полости живота прощупать нельзя. 
Самыя же станки живота, особенно въ нижней части, пред- 
ставляютъ собою твердую массу (panzerartig). При операцш 
масса эта оказалась карциномой (Care, plano-cellul.). VIII Exi­
tus letalis.
№ 35. Симонъ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.995.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 41.040
3) отношете белыхъ къ красныхъ . . 1 : 9 6
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 2,4 %
b) болыше лим ф оциты ........................  1,2 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,6 %
d) переходныя ф о р м ы ........................  0 , 4 %
e) полиморфные.................................... 95,0 %
f) эозинофильные....................................  0,4 %
5) гемоглобина................................................ 65 %
6) удельный в е съ .......................................... 1043
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентка 49 летъ, средняго роста, хорошо упитана, 
болей нетъ. Кровотечеше и fluor albus. Вместо Portio ощу­
пывается изъязвленная опухоль, величиной съ яблоко, легко
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кровоточитъ. Uterus антефлектированъ, малъ и неподвиженъ. 
Правое Parametrium твердо инфильтрировано.
№ 36 Луфтъ. Carcinoma Uteri
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.600.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 15.140
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :369
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 1 7 , 4 %
b) болыше лимфоциты ........................  5,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,8 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 1,1 %
e) полиморъны е...................................  7 1 , 5 %
f) эозинофильные.................................... 1,4 о/0
5) гемоглобина...............................................  65 %
6) удельный весъ . ...................................  1043
7) Между красными шариками попадаются микроциты, но 
редко.
Пащентка 57 летъ, хорошаго телосложетя. Сильныя 
боли въ rectum после испражнешй; кровотечения изъ матки. 
Uterus неподвиженъ. Portio почти отсутствуетъ, и на ея 
месте конусообразно изъязвленное пространство. Своды по­
ражены, точно также и параметрШ. Йнфильтращя прости­
рается и на переднюю стенку влагалища; пораженъ и мочевой 
пузырь.
№ 37. Гейне Carcinomi Uteri
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
i )  красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.120.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.126.
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 : 4 2 2
4) белые распадаются на:
а) малые лимфоциты.............................. 7 , 8 %
ИЗ
b) больше лимфоциты ........................ 1,2 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,6 о/о
d) переходныя ф о р м ы ........................ 2 °/о
e) полиморфные.................................... 86,8 °/°
f) эозинофильные.................................... 1,4 °/о
5) гемоглобина...............................................  57 %
6) удельный Btc/ ь .......................................... 1039
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 52 летъ, хорошо сложена, лицо и слизистыя 
оболочки бледны. Portio не ощупывается. На ея месте 
кольцеобразный, твердый валъ (Wall) съ бугристой поверх­
ностью ; твердая масса эта переходитъ снаружи и въ стенку 
влагалища. На месте задняго свода глубокое кратеровидное 
OTBepcTie съ твердыми и на поверхности неровными стен­
ками. При изследовати кровотечете.
№ 38. Гиссельбушъ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.290.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 14.418
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :.366
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 7,9 %
b) больше лимфоциты..............................  1,5 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . . 4 %
d) переходныя формы..............................  7 %
e) полиморфные.........................................  87,6 °/о
f) эозинофильные.................................... 1,9 %
5) гемоглобина................................................ 61 °/о
6) удельный в е с ъ .......................................... 1040
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 50 летъ. Лицо и слизистыя оболочки не
8
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очень бледны. Асцитъ. Сильный отекъ нижнихъ оконечно­
стей. Станки влагалища тверды и потеряли всякую эластич­
ность. Portio uteri отсутствуетъ; вместо нея рыхлая, легко 
кровоточащая масса. Мочи пащентка держать не' можетъ. 
Частые позывы къ мочеиспусканш. Кровотечетя изъ поло- 
выхъ органовъ и fluor albus.
№ 39. Гизеншлагъ. Carcinoma vaginae et por- 
tionis uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  крови:
1) красныхъ кровяныхъ шариховъ . . 6.310.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 11.203
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :563
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 8,2 %
b) болыше лимфоциты ........................ 1 , 0 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2 , 6 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 6 %
e) полиморфны е...................................  85,8 %
f) эозинофильные.................................... 1,8 %
5) гемоглобина................................................ 7 1 %
6) удельный весъ .................................... 1047
7) щелочность................................................ 322,88
8) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентка 65 летъ, средняго роста, слабаго телосло- 
жетя. Лицо и слизистыя оболочки бледноваты; за послед­
нее время не похудела. Твердая инфильтращя всего влага­
лища; сильное съужеше vaginae, которая еле проходима для 
одного пальца. Въ заднемъ своде мягшя распавтшяся массы, 
которыя при дотрогиванш легко кровоточатъ. Uterus малъ, 
въ нормальномъ антефлектированномъ положенш. Въ пос­
леднее время поносы. Аппетитъ хорошъ.
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№ 40. Рашекъ. Carcinoma vaginae post exstirpationem 
uteri carcinomatosi.
И з с л е д о в а ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.740.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 23.586
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :2 4 4
4) белые распадаются на:-
a) малые лимфоциты.............................  9,6 %
b) болыше лим ф оциты ........................ 0 ,4 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 4 ,0 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 0 ,4 %
e) полиморфные.................................... 84,8 %
f) эозинофильные.................................... 0,8 %
5) гемоглобина...............................................  70 %
6) удельный весъ . . . . . . .  1049
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 52 летъ, средняго роста и телосложетя. 
Лицо и слизистыя оболочки бледны. Гинекологическое из- 
следовате даетъ следующее: сильная инфильтращя влагалищ- 
ныхъ стенокъ. Матка отсутствуетъ — удалена при операщи
— exstirpatio uteri carcinomatosi, произведенной 2 месяца 
тому назадъ. Изъ стенокъ влагалища можно проследить за- 
твердете и въ параметрш. Изъ верхняго свода палецъ ио- 
падаетъ въ большое отверст1е съ твердыми грянулящонными 
краями, ведущее въ мочевой пузырь — (Fistula vesico vagi­
nalis). Аппетитъ слабый. Запоры.
№ 41. Ливе. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а Ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.040.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 16.812
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :300
4) препараты по E h r l i e h ’у неудачны.
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5) гемоглобина............................................  87 °/о
6) удельный в е с ъ .......................................  1051
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй
не показываютъ.
Пащентка средняго роста и очень нежнаго тЬлосложетя. 
Лицо свежее, слизистыя оболочки не показываютъ никакихъ 
следовъ бледности. Кровотечешя, которыя повторились у нея 
уже второй разъ; болей нетъ. Portio изъязвлена, orificium 
externum uteri пропускаетъ одинъ палецъ. Параметрш не 
поражены, матка подвижна. Произведена exstirpatio uteri per 
vaginam. Sepsis. Exitus.
№ 42 Вибе. Carcinoma uteri
И з с л е д о в а н 1е к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ .
3) отношете белыхъ къ краснымъ
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . .
b) болыше лимфоциты . . .
c) болыше одноядерные лейкоциты




6) удельный в е с ъ .................................
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй
не показываютъ.
Пащентка 52 летъ, средняго роста, хорошо сложена. 
Обпдй видъ не кахектичечкШ. На месте Portio твердая, 
кровоточащая масса; инфильтращя нижняго и верхняго свода 
влагалища. Матка мала, антефлектирована, неподвижна. Общее 
состояше пащентки неудовлетворительное. Аппетитъ крайне 








I№ 43. Тиле. Carcinoma uteri
И з с л е д о в а ш е  к ро ви :
117
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.885.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.635
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :565
4) белые распадаются на:
a) маные лимфоциты.............................. 15,1 %
b) болыше лимфоциты ........................ 4,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,7 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 0,1 °/о
e) полиморфные...................................  7 4 , 6 %
f) эозинофильные.................................... 3,7 %
5) гемоглобина................................................ 72 %
6) удельный в е с ъ .................................... 1049
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентка средняго роста и телосложетя. Лицо и сли­
зистыя оболочки бледноваты, но признаковъ кахексш можно 
заметить очень мало. Воли въ крестце и тазу, fluor albus 
съ слабой примесью крови. Carcinoma cervicis uteri inopera- 
bile, вследс'те пораженш параметр1я.
№ 44. Кордуанъ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а ш е  крови :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.195.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.482
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :336
4) белые распадаюся на:
a) малые лимфоциты............................  1 1 ,4 %
b) болыше л и м ф о ц и ты ....................... 0,6 %
c) болыше одноядерные лейкоциты. . 6,6 %
d) переходныя формы............................  1,6 %
e) п олим орф ны е..................................  7 4 ,2 %
f) эозинофильные............................ .....  5,6 %
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5) гемоглобина .............................................  61 о/0
6) удельный в ^ с ъ .......................................  1039,5
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка довольно высокаго роста и средняго тело­
сложетя. Жалуется на fluor albus и боли въ крестце. Ги­
некологическое изследоваше даетъ характерный Care, cervicis 
uteri inoperabile (вcлeдcтвie порежетя л^ваго параметр1я). 
Общее состоите довольно еще удовлетворительное.
№ 45. Лядеманъ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 2.215.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 11.004
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :200
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты ........................  2,0 %
b) болыше лим ф оциты ........................  1,4 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1 , 0 %
d) переходныя формы.............................. 0,3 о/о
e) полиморфные.................................... 95,3 %
f) эозоф ильны е.................................... О
5) гемоглобина................................................ 22 %
6) удельный в е с ъ .........................................  1017
7) Довольно много ядросодержащихъ красныхъ шариковъ 
(на 100 белыхъ шариковъ 19 ядросодержаемыхъ крас­
ныхъ). Кроме того очень сильный пойкилоцитозъ и 
микроцитозъ.
Анамнезъ мне собрать, къ сожаленш, не удалось.
№ 46. Моригъ. Carcinoma uteri et vaginae.
И з с л е д о в ан 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 1.500.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 54.038
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В) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :27
4) б^лые распадаются на:
a) малые лимфоциты ............................  1 ,3 %
b) болыше ли м ф оц и ты ......................  0,6 %
c) больше одноядерные лейкоциты . 2 ,1 %
d) переходныя формы . . . . . 1 ,1 %
e) полиморфны е.................................. 94,5 %
f) эозинофильные.................................  0 , 4 %
5) гемоглобина . . . . . . . . .  2 4 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1017
7) Порядочный микроцитозъ и олигоцитозъ.
Крайне исхудалая, бледная и въ вышей степени кахек­
тическая (50 летъ) пащентка. Сильный отекъ левой ноги. 
На крестце Decubitus. Кровотечетя изъ половыхъ органовъ. 
На месте влагалища большая клоака, выполненная распав­
шимися раковыми массами. 4/VHI Exitus letalis. Анатоми- 
чесюй дагнозъ: Carcinoma vaginae et cervicis.
№ 47. И л on. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  крови.
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.295.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 17.934
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :2 3 8
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 4,5 %
b) болыше лимфоциты ........................ 1,2 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,3 %
d) переходныя ф о р м ы ........................  1,1 %
e) полиморфные.................................... 84,4 %
f) эозинофильные.................................... 6,5 %
5) гемоглобина................................................  71 %
6) удельный в е с ъ .................................... 1046
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй
не показываютъ.
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Пащентка 36 л^гь, лицо бледное, жировая подкладка 
слабо развита; за последнее время похудала. Кровотечете и 
fluor albus. На месте передней губы матки Х-образная опухоль, 
величиной съ куринное яйцо. Новообразоваше съ изъязвлен­
ной поверхностью. Задняя губа твердо инфильтрирована. 
Uterus антефлектированъ, неподвиженъ.
№ 4$. Рейтеръ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.075.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 28.632
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :178
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 6,5 %
b) болыше лимфоциты ........................  2,3 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,5 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 0 , 3 %
e) полиморфные.................................... 90,0 %
f) эозинофильные.................................... 0 , 4 %
5) гемоглобина...............................................  34 %
6) удельный весъ ..........................................  1026
7) Сильный пойкилоцитозъ и микроцитозъ.
Пащентка 34 летъ, невысокаго роста, слабаго телосло- 
жешя. Лицо и слизистыя оболочки очень бледны; сильно по­
худела за последнее время. Fluor albus; боли; справа ин- 
гвинальныя железы опухли. Стенки влагалища покрыты 
кровоточащими, изъязвленными массами. Матка неподвижна. 
Параметрш, особенно правый, поражены.
№ 49. Мейсъ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а г п е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.490.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 7.698
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1:713
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4) б^лые распадаются н а :
a) малые лимфоциты............................  ‘2,6 %
b) больипе лим ф оциты ....................... 1 ,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты 1,5 %
d) переходные ф о р м ы ......................  0,7 %
e) полиморфные.................................. 92,3 %
f) эозинофильные.................................. 1,1 %
5) гем о гл о б и н а .......................................  5 6 %
6) удельный в е с ъ .................................. 1039
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка средняго роста и телосложетя. Два раза 
сильныя кровотечетя; fluor albus, съ примесью крови. Боль- 
ттпя боли въ крестце и нижнихъ оконечностяхъ. Orificium ext. 
uteri пропускаетъ одинъ палецъ; въ канале матки ощупы­
ваются куски свернувшейся крови; слизистая же оболочка 
рыхла и при надавливанш кровоточитъ; portio vaginalis тверда 
на-ошупь, снаружи же не изъязвлена. Микроскопическое из- 
следовате полученыхъ после выскабливашя кусковъ слизистой 
оболочки шейки показало картину раковаго поражешя.
№ 50. Бергманъ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а Ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.500.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.890
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1: 349
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты.............................. 10,6 %
b) больипе лим ф оциты ........................ 6,0 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 3,4 °/о
d) переходныя формы.............................. 1,7 %
e) полиморфные.................................... 7 6 ,0 %
f) эозинофильные . . . . . . .  2,3 %
5) гемоглобина...............................................  74 %
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6) удельный весъ .......................................  1051
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентка 54 лЪтъ. Кровотечетя и fluor albus. Явле- 
т й  кахексш никакихъ пЬтъ; слизистыя оболочки немного 
бледноваты. Задняя губа матки вследств1е изъязвлешя унич­
тожена. Матка мало подвижна, параметрш поражены.
№ 51. Битерфельдтъ. Carcinoma uteri recti, vagi­
nae; fistula recto-vaginalis.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.715.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 7.438
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :498
4) белые распадаются н а :
a) малые лимфоциты.............................. 11,7 %
b) болыше лим ф оциты ........................ 1,5 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,2 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ 0,2 %
e) полиморфны е.................................... 84,7 %
f) эозинофильные.................................... 0,7 %
5) гемоглобина...............................................  7 3 %
6) удельный в е с ъ .......................................... 1044
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентка 65 летъ, очень исхудала. Она крайне бледна 
и представляетъ собою типъ полной кахексш. Кровотечетя 
и fluor albus. Матка, задтй сводъ, влагалище и мочевой пу­
зырь поражены ракомъ. Калъ выходитъ черезъ образовав­
шуюся фистулу recto-vaginalis. При испражнетяхъ силь- 
ныя боли.
№ 52. Претель. Carcinoma uteri.
Изсл е до в ан 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.650.000
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2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 20.000
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :182
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . ; . . з д  %
b) болыше лимфоциты . , . . . 0,9 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,4 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... О %
e) полиморфные . ............................  90,1 %
f) эозинофильные.................................. 5,5 °/о
5) гемоглобина............................................. 41 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1037
7) щелочность . • .................................. 270,4
8) Между красными шариками очень много микроцитовъ и 
пойколоцитовъ.
Пащентка 59 летъ. Лицо и слизистыя оболочки крайне 
бледны; слабость и упадокъ силъ; за последнее время сильно 
похудала; Кровоточешя не очень сильныя, но iluor albus 
всегда съ примесями крови. Типическй изъязвленный Car­
cinoma portionis et cervicis съ поражешемъ параметр1я.
№ 5В. Винтеръ. Carcinoma uteri et vesicae.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  10/VI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.845.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 20.569
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :2 3 0
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты..............................  8,8 %
b) болыше лимф оциты ........................ 1,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,5 %
d) переходныя ф о р м ы ........................  О
e) полиморфные....................................  85,0 %
f) эозинофильные.................................... 2,9 %
5) гемоглобина................................................ 52 °/о
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6) удельный весъ . .................................... 1039
7) между красными шариками встречаются пойкилоциты.
И з с л е д о в а Ш е  к р ови  7/УШ:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 1.170.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 33.319
3) отношеше белыхъ къ красных!. . . 1: 35
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты......................................... 5,5 %
b) болыше лим ф оциты ........................ ........... 1,4 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,3 %
d) переходныя ф о р м ы ........................ ........... 0,3 %
e) полиморфны е.................................... 92,3 %
f) эозинофильные............................................... 0,2 %
5) гемоглобина............................................................33 %
6) удельный в е с ъ .......................................  103 4
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 58 летъ, средняго роста и телосложения. 
Лицо и слизистыя оболочки бледноваты; боли въ тазу и 
крестце. Кровотеченш почти постояны; fluor albus; боли при 
мочеиспусканш; пащентка не въ состоянш произвольно держать 
или пускать мочу. При изследованш оказывается распавплйся 
Carcinoma cervicis et corporis uteri съ распространешемъ опу­
холи на Parametrium и мочевой пузырь. 9/УШ Exitus 
^etalis.
№ 54. Виценцъ Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а Ш е  к р о в и  11/VI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.865.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 4.568
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :333
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4) б^лые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................ \
b) болыше лимфоциты ...................... I
c) больше одноядерные лейкоциты . Г препараты не- 
cl) переходныя ф о р м ы ...................... f удачны.
e) полиморфные...................... .....  . \
f) эозинофильные..................................J
5) гемоглобина.............................................  8 2 %
6) удельный весъ .......................................  1.051
7) красные шарики изменешй не показываютъ.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  5/УШ :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.160.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 15.844 
В) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :325
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  1,25 %
b) больппе ли м ф оц и ты ......................  5,3 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 3,4 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... 1,6 %
e) полиморфные . . . . . . .  75,3 %
f) эозинофильные.................................. 1,9 %
5) гемоглобина.............................................  68 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1045
7) щелочность . ........................................ 305,48
8) между красными встречаются пойкилоциты, реже микро- 
циты; вакуолизацш.
Пащентка 39 летъ, средняго роста, хорошаго питашя 
и телосложетя. Мускулатура и жировая подкладка довольно 
хорошо развиты. Слизистыя оболочки бледноваты; безпре- 
рывныя кровотечешя; слабость въ ногахъ и боли въ тазу. 
Изследоваше показываетъ Care, corporis uteri съ поражешемъ 
параметр1я.
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№ 55. Гунъ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  12/YI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.090.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 9.592
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . ' 1 :530
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  7,0 %
b) болыше ли м ф оц и ты ......................  3,1 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,4 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  0,8 %
e) полиморфны е.................................. 86,7 %
1) эозинофильные.................................. 1,0 °/о
5) гемоглобина.............................................  54 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1038
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Изследов"ан1е к ро ви  6/VIII:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.600.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 23.283
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :167
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................ ..  ^’ т  \ Препаратовъ
b) болыше лимфоциты . . . . .  - 1 Не удалось сДе-
c) болыше одноядерные лейкоциты. . /  латьвследств1е
d) переходныя формы............................ ( упорнаго со-
e) полиморфные....................................... j противленш
f) эозинофильные..................................' пащентки.
б) гемоглобина . . . . . . . . .  3 8 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1034
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентка 58 летъ, средняго роста и слабаго телосло- 
жетя, за последнее время сильно исхудала Воли въ тазу ;
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кровотечешя и fluor albus. При изследованш оказывается 
характерный Carcinoma cervicis, portio vaginalis не очень изъ­
язвлена.
№ 56. Гейнсъ. Carcinoma uteri.
И з с л ^ д о в а н ie к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.305.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 8412
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :5 1 2
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  5,6 %
b) болыше лим ф оциты ....................... 2 , 4 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,0 %
d) переходныя формы . . , . . 1,6 %
e) полиморфны е............................ .....  85,7 °/о
f) эозинофильные . . . . . . .  2,7 %
5) гемоглобина.............................................  51 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1042
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 38 летъ, сильно исхудала. Цветъ лица и 
слизистыя оболочки бледны, сильная усталость и упадокъ 
силъ. Воли въ тазу, распространяюппяся на крестецъ и 
правую ногу. Carcinoma portionis et cervicis. Инфильтращя 
переходитъ въ parametrium, а также и на мочевой пузырь 
и rectum.
№ 57. Веберъ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  к р ов и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.855.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 24.262
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :900
1*28
4) б^лые распадаются на:
a) малые лимфоциты...................................  Препараты по
b) болыше лимфоциты ...................... I независящимъ
c) болыше одноядерные лейкоциты .... /  отъ меня при- 
cl) переходныя ф о р м ы ...................... ( чинамъ не мо-
e) полиморфные..................................] гли быть °бра*
f) эозинофильные..................................- ботаны.
5) гемоглобина.............................................  50 %
6) удельный в е с ъ .................................  1042
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 37 летъ, средняго роста и слабаго телосло­
жетя. Лицо и слизистыя оболочки крайне бледны; сильныя 
боли въ тазу. Изъ половыхъ органовъ густой гной съ сильно 
вонючимъ загхахомъ. Куски темной крови, которыя раньше 
съ гноемъ отходили, точно также распавипяся карциноматоз- 
ныя массы теперь появляются реже.
№ 58. Гольце. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а Ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.740.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 14.113
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1:236
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  17,5 %
b) больппе лим ф оциты ......................  5,3 °/о
c) больипе одноядерные лейкоциты . 2,4 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... 0 ,5 %
e) полиморфные.................................. 7 2 , 0 %
f) эозинофильные.................................. 2,3 %
5) гем о гл о б и н а .......................................  43 %
6) удельный весъ ..................................  1034,5
7) Микроцитозъ и пойкилоцитозъ слабо выраженъ.
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Пащентка 46 лЪтъ, низкаго роста, очень бледна и ис­
худала. Изъ влагалища вытекаетъ кровянистая жидкость, 
хотя безъ зловоннаго запаха. Portio uteri кратерообразно 
изъязвлена; левый параметрШ явно инфильтрированъ, и безъ 
труда можно прощупать при тутированш затвердите, иду­
щее отъ матки къ левому параметрно.
№ 59. Пашъ. Carcinoma uteri.
Изсл ' Ьдован1е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 2.170.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 13.653
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :151
4) белые распадаются на:
а) малые лимфоциты............................ 6,3 °/о
t») болыше ли м ф оциты ......................  2,7 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,2 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  О
e) полиморф ны е.................................. 89,5 °/о
f) эозинофильные..................................  0,3 %
5) гемоглобина............................................. 41 %
6) удельный в е с ъ .................................. 1030
7) Средшй пойкилоцитозъ и микроцитозъ.
Пащентка 52 летъ, средняго роста. Лицо и слизистыя 
оболочки крайне бледны. При изследованш половыхъ орга- 
новъ оказывается характерный carcinoma cervieis съ сильнымъ 
поражешемъ иараметр1я; операщя оказывается невыполнимой. 
Пащентка очень слаба. Кровотечетй нетъ. Сильный fluor 
съ вонючимъ запахомъ. 15/VII Exitus letalis.
№ 60. Белеръ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  к ро в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.240.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 9.689
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :334
9
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4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  6,5 °/о
b) болыше ли м ф оц и ты ......................  2,7 %
c) больипе одноядерные лейкоциты . 2,4 °/о
d) переходныя ф о р м ы ......................  1,6 %
e) полиморфные.................................. 85,8 °/о
f) эозинофильные.................................  1,0 °/о
5) гемоглобина............................................. 57 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1037
7) красные шарики показываютъ довольно долгое время 
(целый часъ почти) амебоидныя ^рзижешя въ 3 %  рас­
творе NaCl. На препаратахъ, окрашенныхъ по Ehr® 
l i c h ’y, встречаются пойкилоциты.
Пащентка 36 летъ. 8 месяцевъ тому назадъ сильныя 
кровотечешя; вонкгай fluor albus; боли, особенно по ночамъ, 
въ крестце и нижней части живота. Изследоваше гинеколо­
гическое даетъ характерную картину Carcinoma cervicis ino- 
perabile съ поражешемъ иараметр1я.
№ 61. Геуфтъ. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а Ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.010.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.329
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :241
4) белые распадаются н а :
a) малые лимфоциты............................  6,4 °/о
b) болыше л и м ф о ц и ты ......................  5 ,3 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,0 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  2 ,0 %
e) полим орф ны е.................................. 84,1 %
f) эозинофильные.................................. 0,2 %
5) гемоглобина............................................  23 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1017
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй
не показываютъ.
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Пащентка 34 летъ,,, средняго роста, яйцо и слизистыя 
оболочки крайне бледны. Обицй видъ въ высшей степени 
кахектическШ. Cervix, fornix vaginae и верхняя часть вла­
галища представляютъ собою одну лишь распавшуюся рыхлую 
массу, покрытую кусками свернувшейся крови. Паховыя железы 
на обе ихъ сторонахъ сильно опухли. Жалуется на сильныя боли.
№ 62. Давине. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.340.000
2) б^ы хъ кровяныхъ шариковъ . . . 17.933
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 : 353
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты ....................... 3,2 %
b) больппе ли м ф оц и ты ....................... 2,4 %
c) больппе одноядерные лейкоциты . 0,3 %
d) переходныя формы............................  0,2 о/о
e) полиморфные.................................. 82,7 °/о
f) эо зо ф и льн ы е ............................ .....  11,2 %
5) гемоглобина.............................................  66 °/о
6) удельный в е с ъ .......................................  1043
7) красные кровяные шарики показывали въ Ц е й с с о в -  
ской  камере замечательный амебоидныя движетя.
Пащентка 50 летъ, средняго роста и телосложешя. 06- 
щШ видъ немного кахектичесгай. Цветъ лица и слизистыя 
оболочки бледны. Матка совсемъ не подвижна. Portio почти 
отсутствуетъ. Весь параметрШ пораженъ, точно также и 
своды, частью и нижняя влагалищная стенка. Изъ половыхъ 
органовъ выделяется кровь съ густой жидкостью весьма во- 
нючаго запаха.
№ 63. Тафорка. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.225.000








3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :165
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты......................
b) болыше лим ф оциты ......................
c) болыше одноядерные лейкоциты




6) удельный в есъ ..................................
7) красные шарики показываютъ въ 3 %  гастворе 01 Na 
странныя амебоидныя движенш, которыя не прекращаются 
даже bU часа после взяпя крови.
Пащентка 49 летъ, сильно похудала, цветъ лица бле- 
денъ. Пащентка представляетъ собой типъ чистой раковой 
кахексш. Сильпыя боли въ крестце и ногахъ; fluor albus и 
кровотечетя. Гинекологическое изследоваше: Portio почти 
отсутствуете; на ея месте кратерообразное, изъязвленное от- 
верспе, изъ котораго вытекаете съ коагулами кровь.
№ 64. Шульце. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 2.885.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.177
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :237
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  9,7 %
b) болыше лим ф оциты ......................  3,1 %
c) больппе одноядерные лейкоциты . 0,9 %
d) переходныя формы . . , . . 0,9 %
e) полиморф ны е.................................. 8 4 ,0 %
f) эозинофильные.................................. 1 , 4 %
5) гемоглобина.............................................  49 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1038
7) между красн. кров шар. попадаются микроциты.
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Пащентка 43 лЪтъ, низкаго роста. Лицо и слизистыя 
оболочки бледны. Обпцй видъ кахектическШ. Гинекологи­
ческое изследоваше показываетъ характерную картину Carci­
noma cervicis uteri. Portio почти отсутствуетъ и представ­
ляетъ лишь изъязвленную рыхлую массу. ПараметрШ весь 
пораженъ.
№ 65. Куке ль Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.185.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 20.600
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :154
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  4,6 %
b) больипе ли м ф оц и ты ......................  5,7 °/о
c) болыше одноядерные лейкоциты . 9,9 %
d) переходныя формы . . ' . . . 4,4 °/о
e) полиморфны е.................................. 7 2 , 8 %
1) эозинофильные.................................. 2,6 %
5) гемоглобина.............................................  42 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1028
7) красные кровяные шарики показываютъ пойкилоцитозъ 
и вакуолизацш.
Пащентка средняго роста. Кожа, цветъ лица и слизи­
стыя оболочки очень бледны. Воли въ тазу, тошнота и сла­
бость. Два года тому назадъ пащентка начала страдать 
небольшими кровотечешями, которыя, постоянно увеличиваясь, 
заставили ее обратиться въ клинику, где былъ поставленъ 
ддагнозъ „Carcinoma cervicis“ (изъязвленный) съ метастазами 
въ параметршхъ.
N° 66. Цилло. Carcinoma uteri et recti.
И з с л е д о в а Ш е  крови.
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.465.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 13.659
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3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :253
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  4,7 °/о
b) болыше лим ф оциты ......................  3,3 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 7,3 °/о
d) переходныя ф о р м ы ......................  3,0 %
e) полиморфные.................................. 7 8 , 9 %
f) эозинофильные.................................. 2,8 %
5) гемоглобина.............................................  74 %
6) удельный в е с ъ .................................. 1045
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 77 летъ. Настоящая болезнь началась 2 года 
тому назадъ сильными кровотечетями и болями въ животе. 
Пащентке сделанъ anus praeternaturalis. Кровотечешя про­
должаются еще до сихъ поръ. Съ мочей выходитъ теперь 
и кровь; калъ проходитъ черезъ anus artificialis. Давлете и 
боли въ крестце и внизъ по прямой кишке. Изследовате 
per vaginam даетъ следующее: Portio и cervix uteri пред- 
ставляютъ собою бугристую, легко кровоточащую массу. 
Перфоращя черезъ Rectum.
№ 67. Май. Carcinoma uteri et vaginae.
И з с л е д о в а н 1 е  к ро в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . 3.595.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 6.623
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1:544
4) белые распадаются на:
а) малые лимфоциты............................ 14,2 %
Ь) больппе лим ф оциты ...................... 5,8 %
с) больппе одноядерные лейкоциты 2,2 %
d) переходныя ф о р м ы ...................... 2,6 %
е) полим орф ны е................................. 72,6 %
f) эозинофильные.................................. 2,6 %
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5) гемоглобина.............................................  53 %
6) удельный в^съ . . . . . . .  1038
7) Между красными попадаются микроциты.
Пащентка 52 летъ, сильнаго телосложетя, мускулатура 
и жировая подкладка хорошо развиты. При гинекологиче- 
скомъ изследоваши оказывается следующее: Стенки влага­
лища съ самаго Introitus vaginae твердо инфильтрированы, но 
не изъязвлены. Самое влагалище узко и не эластично. На 
месте Portio ощупывается жесткая масса, которая легко крово- 
точитъ. Весь параметрШ точно также пораженъ.
№ 6S. Апицъ. Carcinoma uteri, recti et vaginae.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ .
3) отношете белыхъ къ краснымъ
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . .
b) болыше лимфоциты . . .




5) гемоглобина . .
6) удельный весъ .













8) Между красными попадаются микроциты.
Пащентка 41 летъ, очень бледна и исхудала. Жалуется 
на сильныя боли въ области sphincter ani, кроме того на 
боли въ крестце и въ особенности въ нижней левой части 
таза въ области symphysis sacroiliaca. При изследованш ока­
зывается Carcinoma recti, доходя milt на верхъ до sphincter 
tertius. Наружная область задняго прохода вся изъязвлена. 
Калъ, часто съ примесю крови проходитъ черезъ фистулу,
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соединяющую влагалище съ прямой кишкой. Метастазы въ 
тазу, преимущественно въ области нижней части ossis ilei.
№ 69. Вузовская. Carcinoma uteri.
И з с л е д о в а ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.190.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 11.130
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :286
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  1 1 ,8 %
b) болыше лим ф оциты ......................  3,1 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,8 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  0,1 %
e) полиморфные............................ .....  81,6 %
f) эозинофильные.................................. 0,6 %
5) гемоглобина............................................. 60 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1047
7) пойкилоцитовъ въ крови довольно много, въ красныхъ 
шарикахъ встречаются вакуолы.
Пащентка 76 летъ. Съ прошлаго года страдаетъ силь- 
нымъ fluor albus, къ которому иногда примешивается кровь. 
Пащентка худа и бледна; очень слаба. При изследованш *  
обнаруживается carcinoma portionis vag. uteri.
№ 70. Гейнрихъ. Carcinoma vaginae et vesicae.
И з с л е д о в а ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.310.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 13.759
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 : 314
4)  белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  2,9 %
b) болыше л и м ф оц и ты ......................  1,5 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 3,3 %
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d) переходныя ф о р м ы ......................  0,6 %
e) полиморфны е.................................. 89,7 %
f) эозинофильные . . ......................  2,0 %
5) гемоглобина . . . . . . . . .  51 %
6) удельный в е с ъ ...................... .....  1041
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 56 летъ, малаго роста, средняго Нлосложе- 
тя . Portio, какъ таковая не ощупывается Въ переднемъ 
верхнемъ своде бугристая, рыхлая, неподвижная масса. Зад- 
шй сводъ пораженъ. Uterus не ощупывается. При введе- 
нш катетера въ мочевой пузырь ощущается upenflTCTBie. 
Orificium uretrae красно и въ складкахъ. Общее состоите иа- 
щентки весьма неудовлетворительно. Сильныя боли; fluor albus.
№ 71. Брюлъ. Carcinoma ovarii.
И з с л е д о в а ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 8.945.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 7.489
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1:527
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . . .  4,8 %
b) болыше ли м ф оц и ты ......................  1,6 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,8 °/о
d) переходныя формы............................  0,4 °/о
e) полиморфные ..................................  9 2 ,4 %
f) эозинофильные.................................. О
5) гемоглобина............................ .....  49 %
6) между красными много микроцитовъ и пойкилоцитовъ.
Пащентка 60 летъ, очень исхудала, мускулатура слаба. 
Черезъ брюшные покровы прощупывается подвижная опухоль, 
входящая въ малый тазъ. Матка отодвинута этой опухолью 
направо. Задтй сводъ тоже выпяченъ опухолью, поднимаю­
щейся снизу изъ Douglas’a. 15/V Laparatomia. Опухоль,
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исходящая изъ ираваго яичника, бугриста и местами некро- 
тизирована. Въ животе около 2 литровъ кровянистой жид­
кости. ВследстЕЙе сильнаго поражетя всЬхъ тазовыхъ ор- 
гановъ полное удалеше опухоли немыслимо. Микроскопическое 
изследоваше опухоли даетъ Care, cylindrocellulare.
№ 72. Энтерихъ. Carcinoma ovarii.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.750.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 11.106
3) отношение белыхъ къ красныхъ . . 1 : 337
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  8,5 %
b) болыше л и м ф оц и ты ....................... 1,5 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 4,8 %
d) переходныя формы . . . . . 1,5 %
e) полиморфные.................................. 83,5 %
f) эозинофильные..................................  0,2 %
5) гемоглобина.............................................  69 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1046
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй
не показываютъ.
Пащентка 53 летъ. 8 месяцевъ тому назадъ пащентке 
сделана exstirpatio uteri carcinomatosi. 6 недель тому назадъ 
боли въ правой стороне живота. При гинекологическомъ 
изследованш ощупывается опухоль, исходящая изъ яичника; 
судя по консистенцш опухоли и по кругомъ инфильтриро­
ванному параметрш, не трудно признать въ новообразованш 
метастазъ прежняго раковаго поражешя матки.
№ 73. Шизе. Carcinoma vaginae.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.070.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 19.665
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В) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :308
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . . .  8 ,0 %
b) больше лимфоциты . . . . . . 4,1 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . . 4,2 %
d) переходныя формы . . . . . .  0,8 %
e) полиморфные.......................................  8 2 ,7 %
f) эозинофильные.................................. 0,2 %
5) гемоглобина.............................................  5 0 %
6) удельный весъ . ..................................  1035
7) красные кровяные шарики морфологическихъ измененШ 
не показываютъ.
Пащентка 48 летъ, высокаго роста, сильно сложена. 
Лицо и слизитсыя оболочки бледны. Правая грудь ампути­
рована, вследств1е появившагося въ ней рака. "Vulva почти 
вся изъязвлена. У самаго introitus vaginae круглый канкроидъ 
величиной съ 5 коп.
№ 74. Сагеръ. Carcinoma mammae.
И з с л е д о в а Ш е  к р о в и  до о п е р а щ и  18/VI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.900.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 5.857
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 : 1007
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................ \
b) болыше лим ф оциты .......................1
c) болыше одноядерные лейкоциты . Г Препараты не-
d) переходныя ф о р м ы .......................Г удачны.
e) полиморфны е................................. \
f) эозинофильные.................................. I
5) гемоглобина.................................................  87 %
6) удельный в е с ъ ......................................  1051
7) красные кровяные шарики морфологическихъ измененШ
не показываютъ.
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И з с л ,Ьдован1е крови  п о с л е  операции  27/VI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . 5.490.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 7.438
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :798
4) гемоглобина.............................................  82 %
5) удельный весъ .......................................  1050
6) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 68 летъ, хорошаго телосложешя. Видъ ни­
сколько не кахектическШ. Въ правой груди сверху и снаружи 
отъ mamilla опухоль. Кожа надъ опухолью не изменена и 
и можетъ быть иоднята въ складки. Самая опухоль какъ 
будто бы откапсулирована и имеетъ твердую конейстенщю. 
Ея поверхность бугриста. Съ нижележащимъ слоемъ опухоль 
не срощена. 12/VI Exstirpatio узла. Микроскопическое из- 
следоваше показала „carcinoma“.
№ 75. Альтманъ. Carcinoma mammae.
И з с л е д о в а ю е  к ро ви  до операцш 21/VI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.010.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 9.119
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :549
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  6,8 %
b) больппе лим ф оциты ......................  7,0 °/о
c) больппе одноядерные лейкоциты . 9,6 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  4,0 %
e) полиморфные.................................  69,2 %
f) эозинофильные.................................. 3,4 %
5) гемоглобина.............................................  7 9 %
6) удельный в е с ъ .................................. 1050
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй
не показываютъ.
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И:? с л е д о в а  nie  к р о в и  после операцш 1 /V II:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.460.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 6.422 
В) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1:694
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . . . 14,0 °/о
b) болыше лим ф оциты ....................... 6,0 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 0,4 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... 0,4 °/о
e) полиморфные..................................  71,8 %
f) эозинофильные.................................. 7,4 %
5) гем о гл о б и н а .......................................  7 6 %
6) удельный в е с ъ .................................. 1049
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентка высокаго роста и хорошаго телосложешя. 
Лицо и слизистыя оболочки не бледны; вообще никакихъ 
следовъ кахексш не заметно. Въ правой груди опухоль, 
которая подвижна и съ ниже лежащимъ слоемъ мускулатуры 
не срощена. Типическая amputatio mammae. Полное вы- 
здоровлете.
№ 76. Зеегаузенъ. Carcinoma mammae
И з с л е д о в а ш е  к ро ви  до операцш 27/УП:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.670.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 9.323
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :715
4) белые распадаются на:
а) малые лимфоциты............................ 19,4 %
Ь) болыше ли м ф оциты ...................... 4,1 %
с) болыше одноядерные лейкоциты 1,7 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... 1,2 %
е) полиморфные . . . . . . . 7 1 ,4 %
f) эозинофильные.................................. 2,2 %
5) гемоглобина.......................................  . 8 5 %
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6) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
И з с л е д о в а н 1 е  к ро в и  после операцш 10/VIII:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.800.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 10.087
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :575
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  1 1 ,6%
b) болыше лим ф оциты ......................  2,5 %
c) больипе одноядерные лейкоциты . 5,3 о/о
d) переходныя ф о р м ы ......................  6,3 %
e) полиморфные.................................. 71,8 °/°
f) эозинофильные . '. 2,5 %
5) гемоглобина............................................. 82 %
6) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 42 летъ, средняго роста и очень хорошаго 
телосложетя. Видъ нисколько не кахектичесгай. Въ правой 
груди находится опухоль величиной съ яйцо. Кожа сверху 
не снимается въ складки и малоподвижна. 30/V n Amputatio 
mammae.
№ 77 Бланкъ. Carcinoma mammae
И з с л е д о в а Ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.800.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 29.141
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :199
4) белые распадаются н а :
a) малые лимфоциты............................  5,3 %
b) больипе л и м ф оц и ты ....................... 1,4 %
c) болыше одноядерные лейкоциты. . 1,2 %
d) переходныя формы............................  0,5 %
e) п олим орф ны е..................................  92,0 %
f) эозинофильные.................................. 0,6 %
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5) Препараты приготовленные по E h r l i c h ’y 9/УШ, т. е. 
черезъ мЬсяцъ после перваго изследовашя:
a) малые лимфоциты............................  0,8 %
b) болыше лим ф оциты ....................... 1,5 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 3,0 %
d) переходные ф о р м ы ....................... 0,5 %
e) полиморфные.................................. 94 %
f) эозинофильные . . ......................  0,2 %
5) гем о гл о б и н а .......................................  68 %
6) удельный в е с ъ .................................. 1043
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентка 70 летъ, средняго роста и телосложения, мус­
кулатура дряблая. Обпцй видъ крайне страдальчески! Правая 
грудь отсутствуетъ (операшя вследств1е Care, mammae). На 
ея месте большой рубецъ, покрытый вокругъ многими узлами 
и сильно изъязвленный. Вся ткань вокругъ рубца сильно 
инфильтрирована и крайне тверда (на ощупь точно доска). 
Инфильтращя простирается и подъ мышку. Аипетитъ слабъ.
№ 78. Еайзеръ. Carcinoma mammae-
И з с л е д о в а н 1 е  к ро в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.175.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 19.921
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 : 300
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . . .
b) болыше л и м ф о ц и ты ...................... I
c) болыше одноядерные лейкоциты . ! Препараты не-
d) переходныя формы............................ ( удачны.
e) полиморфны е..................................]
f) эозинофильные..................................'
5) гемоглобина.............................................  67 %
6)  удельный весъ .......................................  1045
ш7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 55 л£тъ, высокаго роста, крепко сложена, 
жировая подкладка хорошо развита. Цв+,тъ лица желтоватый. 
Левая грудь ампутирована вследслтае Саге, ташюае; рана не за­
рубцевалась, съ краевъ опухоль распространилась далее. Края 
раны изъязвлены и покрыты характерными карциноматозными 
узлами. Аксилярныя железы опухли; вследсше давлешя 
на аксилярные сосуды сильный отекъ левой руки.
№ 79. Руссманъ. Carcinoma mammae.
И з с л е д о в а ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.610.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 8.100
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :816
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  4,5 %
b) больипе лимфоциты ......................  5,0 °/о
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,4 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... 1,1 %
e) полиморфные.................................. 86,5 %
f) эозинофильные.................................. 0,5 °/о
5) гемоглобина.............................................  68 %
6) удельный весъ.......................................  1045
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 60 легъ, низкаго роста, лицо и слизистыя 
оболочки бледны. На месте правой груди находится боль­
шой рубецъ. Вокругъ рубца видны узлы малой и средней 
величины, которые не изъязвлены. Вся правая передняя по­
ловина груднаго ящика утолщена, тверда (panzerhart). За- 
твердеше простирается до sternum и до Fossa supraclavicularis. 
Правая рука отечна. Съ 19/V до 26/VI status не переме­
нился, лишь рука сильнее опухла. По особому желанно па-
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щентки ей делаются впрыскивашя съ E m m e r i c h  ’овскимъ 
Erysipel-Serum. 20/VTTT положете больной, не смотря на 
впрыскивашя, ухудшилось. Отекъ руки увеличился, боли 
усилились. На груди появляется масса карциноматозныхъ 
узловъ.
№ 80 Д&рнъ. Carcinoma mammae
И з с л ,Ьдован1е к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.675.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 17.424
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :325  т
4) белые распадаются н а :
a) малые лимфоциты . ......................  10,6 °/о
b) болыше л и м ф о ц и ты ......................  5 ,8 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 8,8 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  6,6 %
e) полим орф ны е.................................. 58,0 %
f) эозинофильные . . . . . . .  1 , 2 %
5) гемоглобина............................................. 75 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1047
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 38 летъ, средняго роста и телосложешя. 
Цветъ лица и слизистыхъ оболочекъ бледноватый. На месте 
левой груди большой изъязвленный длинный рубецъ, покры­
тый местами серыми струпьями. Вокругъ рубца, местами 
на 3—4 ст. отъ него, ткань сильно инфильтрирована, на 
ощупь очень тверда (panzerartig).
№ 81. Грессивъ. Carcinoma mammae.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.135.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 10.260
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 : 403
ю
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4) б^лые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  11,6 %
b) больппе л и м ф оц и ты ....................... 2,0 %
c) больппе одноядерные лейкоциты . 2,8 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  1,2 %
e) полиморфны е............................ . - 80,0 %
f) эозинофильные.................................. 2,4 %
5) гемоглобина....................................... ' . 62 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1041
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 73 летъ. VI/94 она заметила на правой 
груди около соска маленькую рану, которая очень быстро 
стала увеличиваться. УШ /94 enucleatio раковаго узла. Че­
резъ несколько месяцевъ метастазы. Вся область правой 
груди представляется твердой, инфильтрированной, частью 
изъязвленной; правая рука сильно отечна и болезнена. Па­
щентка очень исхудала, слаба и бледна. 28/VII Exitus letalis.
№ 82. Шмидтъ. Carcinoma mammae.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.135.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.866
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :477
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  1,2 %
b) больппе ли м ф оциты ....................... 11,2 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 4,9 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... 2,5 %
e) полиморфные.................................. 79,4 %
f) эозинофильные.................................. 0,8 %
5)  гемоглобина............................................. 69 %
6) удельный в е с ъ ............................ .....  . 1046
7) красные кровяные шарики показываютъ вакуолизацш.
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Пащентка 42 летъ. Кожа, цв^тъ лица не бледны. 
Въ общемъ пащентка имеетъ цветунцй видъ, ни на что не 
жалуется. Несколько месяцевъ тому назадъ на верхней по­
верхности кожи левой груди около sinus’a mammarum обра­
зовалась язва, изъ которой по настоящее время выходитъ 
сукровица. На нижней части груди подъ Mamilla ощупы­
вается опухоль величиной въ небольшое куринное яйцо. Ме- 
тастазовъ нетъ.
№ 83. Рейнеке. Carcinoma colli.
И з с л е д о в а ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.345.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 20.735
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :209
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  4,6 °/о
b) болыше лимфоциты ....................... 1,0 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,9 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... 1,5 %
e) полиморфные.................................. 89,7 %
f) эозинофильные.................................. 0,3 %
5) гемоглобина.............................................  58 °/о
6) удельный весъ.......................................  1043
7) красные кровяные шарики морфологическихъ измененШ 
не показываютъ.
Пащентъ низкаго роста и довольно плотнаго телосло- 
жешя. Лицо и слизистыя оболочки бледны, обпЦй видъ ка- 
хектическШ. На шее ощупывается много узловъ, довольно 
твердыхъ и въ некоторыхъ местахъ изъязвленныхъ. Вся 
шея, благодаря новообразованно, очень утолщена, въ окруж­
ности около 50 ст. По независящимъ отъ меня причинамъ 
я дальнейшей судьбы нащента проследить не могъ.
ю*
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№ 84. Гольпей Carcinoma colli, gland, limphatic, et 
glandulae submaxillaris.
И з с л е д о в а ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.275.000
2) бЪшхъ кровяныхъ шариковъ . . . 10.851
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :578
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  8,5 %
b) болыше лим ф оциты ......................  1,0 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,0 °/о
d) переходныя ф о р м ы ......................  2 , 0 %
e) полиморфные.................................. 87,0 %
f) эозинофильные.................................  0,5 %
5) гемоглобина............................................. 60 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1042
7) красные кровяные шарики морфологическихъ измененШ 
не показываютъ.
Пащентъ 50 летъ. Въ начале П/95 пащентъ заметилъ 
небольшое опухаше въ области праваго angulus inandibulae, 
которое не причиняло ему никакой боли; улучшешя не на­
ступало, опухоль постоянно увеличивалась. Въ настоящее 
время опухоль занимаетъ всю область шеи, голова всле/цгше 
этого сделалась крайне неподвижной. Опухоль на ошупь очень 
тверда, неровна; подъ кожей ощупывается много узловъ. О 
радикальной операщи уже не можетъ быть речи.
№ 85. Нейтгардъ. Carcinoma colli.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  13/VI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.315.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 22.060
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :195
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  2,2 %
b) болыше ли м ф оциты ....................... 5 %
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c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,1 %
d) переходныя формы 9 %
e) полиморф ны е.................................. 93,6 °/о
f) эозинофильные . ............................  1,7 %
5) гемоглобина............................................. 72 %
6) удельный весъ . . . . .  . . . 1049
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменено} 
не показываютъ.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  12/УШ :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.500.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 27.665
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :126
4) белые распадаются на :
а) малые лимфоциты............................  6,2 °/о
I») болыше лим ф оциты ....................... 1,3 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 4 о/о
d) переходныя формы . . . . .  3 %
e) полиморфные.................................. 83,1 °/°
f) эозинофильные . ............................. 8,7 %
5) гемоглобина.............................................  52 %
6) удельный в е с ъ ..................................  1041
7) щелочность.............................................  282,72
8) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй
не показываютъ.
в
Пащентъ 46 л^тъ. Пащентъ имеетъ на met опухоль, 
простирающуюся отъ наружнаго края праваго Muse, sterno- 
cleido-mastoidei вплоть до спиннаго хребта; наверху граничитъ 
она съ Protuberantia capitis ext., наружнымъ краемъ праваго 
уха и Linea nuchae suprema; снизу же съ верхнимъ краемъ Regio 
suprascapularis. Опухоль эта изъязвлена и покрыта гноемъ и 
сукровицей; опухоль тверда и мало подвижна; края раны 
гранулированы и обнаруживаютъ характерные карцинома- 
тозные узелки. Пащентъ жалуется на слабость и упа- 
докъ силъ.
№ 86. Шульцъ. Carcinoma faciei.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  14/VI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.665.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.838
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1:285
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................ 13,0 %
b) болыше ли м ф оц и ты ......................  0,4 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 3,8 °/0
d) переходныя формы............................  0,6 °/о
e) полиморфны е.................................. 80,8 %
f) эозинофильные.................................. 1,4
5) гемоглобина............................................. 31 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1027
7) между красными кровяными шариками редко встречается 
одинъ какой нибудь, который бы ни былъ морфологиче­
ски измененъ. Сильнейшей пойкилоцитозъ и микроцитозъ.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  7/VIII:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.470.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 11.730
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :270
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................ 19,2 %
b) болыше ли м ф оц и ты ......................  6,0 °/о
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,2 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  1,0
e) полиморф ны е.................................. 7 0 ,0 %
f) эозинофильные.................................. 2,6 %
5) гемоглобина............................................. 31 %
6) удельный в е с ъ .................................. 1027
7) щелочность.............................................  307,68
8) красные кровяные шарики показываютъ те же морфо- 
логичесйя изменетя.
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Пащентъ представляетъ собою одинъ изъ техъ удиви- 
тельн'Ьйшихъ и редкихъ примЬровъ, до какой степени ракъ 
можетъ обезобразить человека, и какъ долго онъ можетъ 
продержаться, не угрожая вместе съ темъ жизни больнаго- 
Больной страдаетъ уже т р и д ц а т ь  о д и нъ  г о дъ !  
Начался ракъ съ маленькой язвочки на правомъ веку и достигъ 
въ настоящее время поразительныхъ размеровъ: положительно 
правая половина лица отсутствуетъ. Глава уже и следа 
нетъ, точно также и орбиты. Щека отсутствуетъ, точно 
также половина верхней и нижней губы и челюсти. Keil- 
beinhöhle ясно видно. Видна также пульсацш мозговыхъ со- 
судовъ. Choanae и все meatus narium прекрасно видны, 
какъ бы на анатомическомъ препарате, где сделанъ верти­
кальный разрезъ черепа. Не смотря на столь глубокое по- 
ражеше, пащентъ въ общемъ чувствуетъ себя хоропго. Онъ 
сравнительно очень бодръ еще, ни на что не жалуется.
№ 87. Гартманъ. Carcinoma faciei.
И з с л е д о в а ш е  крови.
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.045.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 10.596 
В) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :381
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты...............................\ Првдарага „ „
b) болыше лим ф оциты ...................... j столько неудач- 4
c) больипе одноядерные лейкоциты . ( ны» что не P'k"
, > шаюсь изъ по-
d) переходныя формы . . . . .  j Лученнаго счис-
e) полиморфные................................. \ лешя делать ка-
f) эозинофильные..................................] Kie либовыв°Ды-
5) гемоглобина.............................................  72 %
6) удельный весъ .......................................  1.049
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй
не показываютъ.
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Пащентъ 73 летъ, средняго роста, довольно сильнаго 
телосложешя. Начался ракъ съ маленькой опухоли, величи­
ной съ грецмй орехъ, появившейся у него въ 1883 г. около 
angulus internus лгЬваго глаза. Въ настоящее время ракъ 
занимаетъ почти целую четверть поверхности лица. Л/Ьваго 
глаза совеЬмъ уже не видать — онъ весь пораженъ раковымъ 
новообразовашемъ. Левое носовое крыло распалось такъ, 
что видна носовая перегородка. Вся площадь лица изъяз­
влена, покрыта гноемъ и сукровицей.
№ 88. Цастрова. Carcinoma faciei.
И з с л е д о в а ю е  крови  2/VI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.150.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 11.951
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :359
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты . . . . . .  8,1 %
b) больппе лим ф оциты ......................  2,9 %
c) больппе одноядерные лейкоциты . 3,9 %
d) переходный формы . . . . . 7 %
e) полиморфные ............................ .....  8 3 ,1 %
f) эозинофильные..................................  1 ,3 %
5) гемоглобина.............................................  83 %
6) удельный в е с ъ .................................. 1045
7) Вакуолизащя красныхъ шариковъ.
И з с л е д о в а н 1 е  кр о в и  7/V III:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.295.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . .  14.316
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :290
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  17,2 %
b) болыше лим ф оциты ......................  3,6 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 1,4 %
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d) переходныя формы . . . . . 2 , 0 %
e) полиморфные . . . . . . .  7 2 , 4 %
1) эозинофильные...................... .....  . 3 ,4 %
5) гемоглобина . . . .  . . . . . 7 1 %
6) удельный в е с ъ ...................... .....  1051
7) щелочность . ........................................ 346,88
8) красные кровяные шарики морфологическихъ измененШ 
не показываютъ.
Пащентка 78 л-Ьтъ; очень исхудала. Лицо и слизистыя 
оболочки крайне бледны. VI/90 пащентка заметила малень­
кую язву на нижней левой части regio temporalis почти надъ 
ухомъ; въ настоящее время она достигла большихъ разме- 
ровъ. Сверху она доходитъ свыше места прикреплешя М. 
temporalis, сзади на 1 ст. за Proc. mastoid., снизу до тап- 
dibula, а спереди до линш, связывающей angulus oculi ext. 
съ angulus oris ext. Вся эта область сильно изъязвлена.
№ $9. Ненке. Carcinoma mucosae buccae.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и  до операцш 16/VI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.995.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 16.150
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :433
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  6,2 %
b) болыше ли м ф оц и ты ......................  5,4 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 7,7 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... 5,2 %
e) полиморфные . . . . . . .  74,7 %
f) эозинофильные.................................. 0,8 %
5) гемоглобина.............................................  90 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1054
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй
не показываютъ.
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И з с л е  д о в а н i е к р о в и  после операщи 27/VI:
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.935.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 12.278
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1:402
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  9,5 %
b) болыше лим ф оциты ......................  0,6 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,5 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  О
e) полиморфные.................................. 86,6 %
f) эозинофильные.................................. 0,8 %
5) гем о гл о б и н а .......................................  81 %
6) удельный в е с ъ .................................. 1050
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентка 60 летъ , довольно сильнаго телосложешя. 
Лицо немного бледновато, но никакихъ явлешй кахексш за­
метить нельзя. На нижнемъ крае правой нижней челюсти 
утолщеше кости. Подчелюстныя железы инфильтрированы. 
Отсюда легко проследить твердую полосу, идущую къ сли­
зистой оболочке щеки. На внутренней стороне щели не­
сколько изъязвленныхъ узелковъ, беловатаго цвета; въ не- 
которыхъ местахъ они стекаются вместе и образуютъ язвы 
величиной съ копейку. Сзади отъ этого места къ angulus 
mandibulae замечается подобный же дефектъ глубиной въ
1 юга, отъ котораго хшять можно проследить затвердете 
въ глубину.
№ 90. С о б о л о в с ш й . Carcinoma linguae.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 6.030.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ , . . 8.406
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1:717
8156
4) б^лые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  13,0 %
b) больипе лим ф оциты ......................  1,4 °/о
c) больше одноядерные лейкоциты 1,4 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... 1 , 2 %
e) полим орф ны е.................................  82,6 %
f) эозинофильные . . . . . . .  4 %
5) гемоглобина............................................. 92 %
6) удельный в е с ъ ......................................  1054
7) красные кровяные шарики морфологическихъ измененШ 
не показываютъ.
Пащентъ высокаго роста и очень сильнаго телосложетя. 
Никакихъ признаковъ кахексш. Въ левой стороне языка 
видна язва величиной въ 5 коп. Окружающая язву ткань 
инфильтрирована и тверда. Сама язва иногда кровоточитъ, 
но весьма немного и очень редко. Рана простирается и снизу 
на десну и на сублингвальную железу. Края раны не ровны 
и покрыты узлами. Микроскопическое изследоваше показало 
присутств1е раковаго поражешя.
№ 91- Луле. Carcinoma Labii infer.
И з с л е д о в а Ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 5.675.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 36.376
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :1 3 9
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты ....................... 9,8 %
b) больипе ли м ф оц и ты ....................... 3,5 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 2,5 %
d) переходныя формы............................  5 о/о
e) полиморфные..................................  83,5 %
f) эозоф и льны е.................................. 0,2 %
5) гемоглобина.............................................  62 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1043
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7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не показываютъ.
Пащентъ 67 летъ. Цв1;тъ лица грязнввато-бл’Ьдный. 
Вся нижняя губа сильно изъязвлена, покрыта струпьями, гноемъ 
и кровью. Изъязвлете простирается не только на нижнюю 
губу, но и на соседнею ткань. Angulus oris dext. совсемъ 
почти разрушенъ. Опухоль и изъязвлете распространяются 
и на нижнюю челюсть вплоть до angulus mandibulae.
№ 92. Куксь. Carcinoma labii infer.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.895.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 6.922
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1:261
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  4,24 %
b) болыше лим ф оциты ....................... 4,24 %
c) болыше одноядерные лейкоциты . 6,32 °/о
d) переходныя ф о р м ы ......................  7,22 %
e) полиморфны е.................................  74,55 %
f) эозинофильные.................................. 3,42 %
5) гемоглобина.............................................  76 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1049
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменетй 
не покавываютъ.
Пащентъ средняго роста, довольно хорошо сложенъ. Кожа 
и цветъ лица немного бледны; общш видъ не кахектичесшй. 
Въ мае 1894 года пащентъ заметилъ маленькую язву на 
левой стороне нижней губы, которая, постоянно увеличиваясь, 
наконецъ захватила всю эту губу. Раковая язва эта очень 
мало сочитъ кровью, не изъязвлена.
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№ 93. Шароянь. Carcinoma parotidis et colli.
И з с л е д о в а ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 4.695.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 11.004
3) отношеше белыхъ къ краснымъ . . 1 :426
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  1 7 ,0 %
b) больипе лимфоциты .......................  2,4 %
c) больипе одноядерные лейкоциты . 2,4 %
d) переходныя ф о р м ы ....................... 1,6 %
e) полиморфные . . . . . . . 7 2 , 4 %
f) эозинофильные . . . .  . . . 4 , 4 %
5) гемоглобина.............................................  69 %
6) удельный в е с ъ .......................................  1048
7) красные кровяные шарики морфологическихъ измененШ 
не показываютъ.
Пащентъ высокаго роста и очень хорошаго телосложетя. 
ОбщШ видъ весьма удовлетворителенъ. Несколько летъ тому 
назадъ пащентъ сталъ замечать въ области parotis затвер- 
деше и опухате; оперированъ. Черезъ некоторое время 
опять появился рецидивъ. Въ настоящее время опухоль про­
стирается отъ Proc. mastoideus на наружную левую часть 
angulus mandipulae и захватываете кроме того и всю Parotis. 
Опухоль немного изъязвлена.
.!\» 94. N. N. Carcinoma max. super.
И з с л е д о в а ш е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.355.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 14.365
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3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 :334
4) белые распадаются на:
a) малые лимфоциты............................  1 9 ,4 %
b) больппе лим ф оциты ......................  5,7 %
c) больппе одноядерные лейкоциты . 5,7 %
d) переходныя ф о р м ы ......................  3,7 %
e) полиморфные.................................. 61,5 %
f) эозинофильные.................................. 4,0 %
5) гемоглобина.............................................  40 %
6) удельный в е с ъ .................................. 1031
7) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентъ средняго роста и телосложешя. Выглядитъ 
крайне кахектически. Правая половина лица сильно увели­
чена. При изследованш ощупывается опухоль, исходящая 
изъ верхней челюсти. Опухоль захватила Parotis и сочле- 
нете между нижней и верхней челюстью, такъ что пащентъ 
не въ состоянш открывать рта. Шейныя железы сильно 
опухли. Радикальная операщя немыслима.
№ 95. N. N. Carcinoma max. super.
И з с л е д о в а н 1 е  к р о в и :
1) красныхъ кровяныхъ шариковъ . . 3.265.000
2) белыхъ кровяныхъ шариковъ . . . 22.262
3) отношете белыхъ къ краснымъ . . 1 : 145
4) гем оглобина....................................... ............ 57 %
5) удельный в е с ъ .................................. 1039
6) красные кровяные шарики морфологическихъ изменешй 
не показываютъ.
Пащентъ 58 летъ, телосложешя довольно креикаго. 
Кожа, цветъ лица, слизистыя оболочки въ вышей степени 
бледны; пащентъ представляетъ собою картину крайней ка-
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хексш. Опухоль эта началась у него съ внутреннаой сто­
роны полости рта, какъ онъ ув-Ьряетъ, на нёбе. Въ на­
стоящее время она достигла большихъ размЪровъ, перешла 
на maxilla sup. и на сочленеше съ max. inter.; пащентъ со- 
веЬмъ не въ состоянш открывать рта и плохо разжевываетъ 
пищу. Шейныя железы опухли на правой стороне.
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Открыта подписка
на
Б0Г0СЛ0ВСК1Й въ стн и къ .
Въ 1897 году Московская Духовная Академ1я будетъ про­
должать издаше Богословскаго Вестника ежемесячно, книжками 
отъ двенадцати до пятнадцати листовъ, по прежней программе.
Содержаше журнала распадается на пять отделовъ.]
1. Творешя Св. Отцевъ въ русскомъ переводе, — II. Изсле- 
довашя и статьи по наукамъ богословскимъ, философскимъ и исто­
рически мъ. — II]. Изъ современной жизни. Въ этотъ отдЪлъ 
войдутъ обозрешя современныхъ событш изъ церковной жизни 
Россш, православнаго Востока, странъ славянскихъ и западно­
европейских^ а такТке сведешя о внутренней жизни Академш. 
IV. Критика, рецензш и библюграф1я по богословскимъ, философ­
скимъ и историческимъ наукамъ. — 4V. Приложешя.
Подписная цена за годъ: безъ пересылки шесть рублей, съ 
пересылкой семь рублей, за границу восемь рублей.
Адресъ: въ Сериевъ посадъ, Московской губернш, въ ре- 
дакщю «Богословскаго Вестника».
Редакторъ э. орд. проф. В. Соколовъ.
Открыта подписка на журналъ
„Труды Шевской Дух. Академш“
н а  1 8 9 7  г о д - ь
( т р и д ц а т ь  в о с ь м о й ) .
Журналъ «Труды Шевской дух. Академш» выходитъ по 
прежде утвержденной программе — ежемесячно книгами отъ 10 до 
12 и бол^е печатныхъ листовъ.
Цена за годовое издаше 7 р., за границу — 8 р. съ перес.
Въ журнале «Труды» помещаются статьи по всемъ отраслямъ 
наукъ, преподаваемыхъ въ духовной Академш, по предметамъ обще- 
занимательныя и по изложешю доступный большинству читателей, 
а также переводы творенш блаж. 1еронима и блаж. Августина, ко­
торые, въ отдЬльныхъ оттискахъ, будутъ служить продолжешемъ 
издашя подъ общимъ назвашемъ «Библштека творенш св. отцевъ 
и учителей церкви западныхъ».
Указомъ св. Онода отъ 3/29 февр. 1884 г., подписка какъ 
на «Труды» такъ и на «Библютеку творенш св. отцевъ и учителей 
ц. западныхъ», рекомендована для духовныхъ семинарш, штат- 
ныхъ мужскихъ монастырей, каеедральныхъ соборовъ и более до- 
статочныхъ приходскихъ церквей.
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Труды Академш  за прежше годы продаются по уменьшен- 
нымъ ц'Ьнамъ, именно: за 1860—1878 по 5 р., за 1879—1878 г. г. 
по 6 р.; за 1885—1895 г. г. по прежней цене, т. е. по 7 р. съ 
перес. За 1884 г. все экземпляры Трудовъ распроданы.
Съ требовашями редакщя просить обращаться непосред­
ственно къ ней — въ редакцш журнала «Труды Шевской дух. 
Академш*, въ Шеве.
Редакторъ проф. В. Пъвшщкш,





1) «Церковный ВЪстникъ» — еженедельный журналъ, служа­
щий органомъ богословской мысли и церковно-общественной жизни 
въ Poccin и за границей.
2) «Христианское Чтеше» — ежемесячный журналъ, органъ 
богословской и церковно-исторической науки въ общедоступномъ 
изложенш.
Примеч. Доселе «Христ. Чтете» издавалось по одной книжке 
въ два месяца. Съ будущаго 1897 года оно, въ удовлетворен^ 
желашя многихъ подписчиковъ, будетъ выходить ежемесячно, 
книжками отъ 10 до 12 печ. листовъ. Цена на него остается 
прежняя, т. е. 5 рублей въ годъ, и только подписчики, получаю- 
шде его совместно съ «Церковнымъ Вестникомъ» за два рубля, 
приплачиваютъ на почтовый расходъ за шесть дополнительныхъ 
книжекъ одинъ рубль.
Въ качестве приложешя къ журналамъ редакщя издаетъ: 
Полное Собрате Творенш св. 1оанна Златоуста 
въ русскомъ переводе на весьма льготныхъ для своихъ подписчи­
ковъ услов1яхъ. Именно, подписчики на оба журнала получаютъ 
ежегодно большой томъ этихъ творенш въ двухъ книгахъ (около
1,000 страницъ убористаго, но четкаго шрифта) вместо номиналь­
ной цены въ три рубля за одинъ рубль, и подписчики на одинъ 
изъ нихъ — за 1 р. 50 к., считая въ томъ и пересылку. При 
такихъ льготныхъ ycлoвiяxъ все подписчики «Церковнаго Вест­
ника» и «Хританскаго Чтешя» получаютъ возможность при самомъ 
незначительномъ ежегодномъ расходе прюбресть полное собрате 
творенш одного изъ величайшихъ отцевъ церкви, — собрате, ко­
торое по богатству и разнообразно содержанш составляетъ целую 
библютеку богословской литературы ея золотого века.
Въ 1897 г. будетъ изданъ третш томъ въ двухъ книгахъ, 
въ который войдутъ толковатя на разныя места св. Писашя, бе-
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с*ды на разные случаи, а также письма къ д1аконисс* Олимтад* 
и вся остальная переписка св. отца.
Новые подписчики, желакяще получить и первые два тома, 
благоволятъ прилагать къ подписной ц*н* по два рубля за томъ, 
въ изящномъ англШскомъ переплет* — по 2 р. 50 коп.
У о лов1я подписки.
а) Отдельно за «Церковный В*стникъ« 5 (пять) руб., съ 
приложешемъ «Творенш св. 1оанна Златоуста» — 6 р. 50 к.; за 
«Христ1анское Чтете» 5 (пять) руб., съ приложешемъ «Творенш 
св. 1оанна Златоустам — 6 р. 50 коп.
б) За оба журнала 8 (восемь) руб., съ приложешемъ «Тво­
ренш св. 1оакна Златоуста» — 9 (девять) руб съ пересылкой.
Ц£на заграницей:
За оба журнала 10 (десять) руб.; съ приложешемъ «Творенш 
св. 1оанна Златоуста» — 11 р. 50 к.; за каждый отдельно 7 (семь) 
руб., съ приложешемъ «Творенш св. 1оанна Златоуста» — 9 руб.
За изящный ангшйскш переплетъ прилагать 50 коп.
Иногородние подписчики надписываютъ свои требовашя такъ: 
«Въ Редакцш «Церковнаго Вестника» и «Христ1анскаго Чтения» 
въ С.-Петербург*».
Подписывающ1еся въ С.-Петербург* обращаются въ контору 
редакцш (Пески уголъ 7-й улицы и Дегтярной д. № 26—30, 
кв. № 8), гд* можно получать также отд*льныя издашя редакцш 
и гд* принимаются объявлешя для печаташя и разсылки при 
«Церковномъ ВЬстник*».
Редакторъ проф. А. Лопухинъ.
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Открыта подписка на духовный журналъ
„СТРАННИКЪ“
и на издаваемые при немъ
„ Ш Я Т Н Ш  ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЦЕРКОВНО-УЧИТЕЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ "
на 1897 годъ.
Журналъ „Странникъ“, съ октября 1880 года издается новою 
редакщей, по утвержденной Св. Сгнодомъ новой программ*, и вы­
ходить ежем*сячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти и бол*е листовъ, 
по сл*дующей программ*:
1) Богословсыя статьи и изсл*довашя по разнымъ отраслямъ 
обще-церковной исторш и историко-литературнаго знашя, — преи­
мущественно въ отд*лахъ, им*ющихъ ближайшее отношеше къ 
Православной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, изсл*дова- 
шя и необнародованные матер1алы по вс*мъ отд*ламъ Русской 
церковной исторш. 3) Бес*ды, поучешя, слова и р*чи изв*ст- 
н*йшихъ пропов*дниковъ. 4) Статьи философскаго содержан1я по
1*
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вопросамъ современной богословской жизни. 5) Статьи публици­
стическая содержашя по выдающимся явлешямъ церковной жизни.
6) Очерки, разсказы, описашя, знакомяшде съ укладомъ и строемъ 
церковной жизни вообще христнскихъ исповеданш, — съ жизнью 
пастырства и преимущественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, 
разсказы и характеристики изъ области релипознаго строя и нрав- 
ственныхъ отношешй нашего духовенства, общества и простаго 
народа. 8) Внутреннее церковное обозр^ше и хроника епарх1аль- 
ной жизни. 9) Иностранное обозреше: важнейппя явлешя те­
кущей церковно-религюзной жизни православнаго Mipa на Востоке 
и Запад*, особенно у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхъ 
журналовъ и епарх1альныхъ ведомостей. 11) Обзоръ светскихъ 
журналовъ, газетъ и книгъ: отчеты и отзывы о помещаемыхъ тамъ 
статьяхъ, имеющихъ отношен1е къ программе журнала. 12) Би- 
блмграфичесмя и критичесшя статьи о новыхъ русскихъ книгахъ 
духовнаго содержашя, а также и о важнейшихъ произведетяхъ 
иностранной богословской литературы. 13) Книжная летопись: 
ежемесячный указатель всехъ вновь выходящихъ русскихъ книгъ 
духовнаго содержашя: кратюе отзывы о новыхъ книгахъ. 14) Хро­
ника важнейшихъ церковно-административныхъ распоряженш и 
указовъ. 15) Разныя отрывочный извест1я и заметки; корреспон­
дента, объявлешя.
При «Странная»» начато издаше «Памятниковъ древне­
русской церковно-учительной литературы». Въ первомъ выпуске 
его помещены: Поучешя Луки Жидяты, преп. Оеодос1я Иечер- 
скаго, митр. Илларюна и Кирилла Туровскаго, съ примечашями и 
объяснительными статьями; во второмъ выпуске: «Славяно-русскш 
церковно-учительный Прологъ», съ примечашями и объяснитель­
ной статьей проф. А. И. Пономарева; въ третьемъ выпуске на
1896 годъ: «Древне-руссыя поучешя о разныхъ истинахъ веры и 
жизни по церковно-учительнымъ сборникамъ XI—XVI в.» со 
статьями и примечашями профессоровъ П. В. Владим1рова, А. И. 
Пономарева, Е. В. Петухова. Въ 1897 году выйдетъ четвертый 
выпускъ «Памятниковъ», въ который войдетъ вторая часть «Сла- 
вяно-русскаго Пролога» за месяцы январь — апрель, со статьей и 
примечашями профессора А. И. Пономарева.
Журналъ выходитъ ежемесячно книгами отъ 10-ти до 12-ти 
и более листовъ. Подписная плата на журналъ въ 1897 году, съ 
пересылкою въ Россш и доставкою въ С.-Петербурге шесть рублей, 
съ приложешемъ же «Памятниковъ» семь рублей (Цена перваго, 
второго и третьяго выпусковъ «Памятниковъ» для подписчиковъ 
«Странника» по одному рублю, для неиодписчиковъ, по два рубля 
за экземпляръ); съ пересылкою за границу восемь руб. и съ при­
ложешемъ «Памятниковъ» девять руб. — Адресоваться въ ре- 
дакцш журнала «Странникъ», въ С.-Петербурге, Невскш нро- 
спектъ, д. № 173.
Редакторъ-издатель: Профессоръ А. Пономарева.
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Объ изданш
„РУССКАГО ПАЛОМНИКА“
i s s t  г о д г ь .
1-го сентября текущаго 1896 года «РусскШ Паломникъ» всту- 
пилъ въ двенадцатый годъ своего существовашя.
Для незнакомыхъ еще съ нашимъ издан1емъ, считаемъ необ- 
ходимымъ пояснить, что оно содержитъ въ себе описаше святынь 
Россш и православнаго Востока, историчесме и бшграфичесме 
очерки изъ жизни Церкви и многочисленныхъ деятелей ея во все 
времена существовашя Церкви Бож1ей на земле, жит1я святыхъ 
угодниковъ Божшхъ, повествовашя изъ церковно - релииозной 
области, путешеств1я ко святымъ местамъ и обителямъ, объяснен1я 
праздниковъ и богослужебныхъ действй, назидательныя размышле- 
шя и проч. и проч.
Такой составъ журнала и п'рилагаемыхъ къ нему книжекъ, 
сопровождаемый многочисленными рисунками, делаетъ пригоднымъ 
«Русскш Паломникъ» для всехъ читателей святынь и любителей 
релииозно-нравственнаго чтен1я, для каждаго христнскаго се­
мейства, для учащагося поколешя обоего пола, для общежитш, 
казармъ, богаделенъ, прштовъ, больницъ, рабочихъ центровъ и 
тюремъ, для внЬ-церковныхъ собеседованш пастырей со своими 
прихожанами и т. п.
«Русскш Паломникъ» будетъ издаваться въ наступающемъ
1897 году на прежнихъ основан1яхъ и состоять изъ 52 выпусковъ, 
по два листа въ каждомъ со многими рисунками, и 4 книгъ осо- 
быхъ приложений, заключающихъ въ себе каждая не менее 15-ти 
печатныхъ листовъ.
Помимо разнообразнаго матер1ала, имеющагося въ распоря- 
женш редакцш по всемъ отделамъ программы, въ «Русскомъ Па­
ломнике» 1897 года будутъ продолжаться:
Библ1я въ картинахъ, рисунки къ книгамъ Священнаго 
Писашя, и Дневникъ отца 1оанна Кронштадтскаго.
Въ приложешяхъ къ журналу будетъ между прочимъ поме- 
щенъ въ первый разъ на русскомъ языке, переводъ недавно от- 
крытаго произведешя знаменитаго автора книги <О подражанш 
Христу» бомы Кемшйскаго, подъ заглав1емъ: «Размышлешя о 
жизни Христа Спасителя», — произведешя, столько-же глубокаго 
по своему содержанно, сколько поэтическаго и трогательнаго по 
своему внешнему изложенйо.
Кроме того, по примеру прежнихъ летъ, мы разошлемъ без- 
платно всемъ годовымъ подписчикамъ копш съ иконы новоявлен- 
наго чудотворца, святителя 0еодос1я, арх1епископа Черниговскаго.
Подписная цена на годъ шесть рублей. Допускается раз- 
срочка, и, сверхъ того, лицамъ, выписывающимъ разомъ пять экзем- 
пляровъ журнала, шестой экземпляръ высылается безплатно.
Адресъ редакцш: С.-Петербургъ, Владим1рскш просп., 13.
Редакторъ-издатель А. И. Поповищий.
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©скрыта подписка на 1897 год-ь 
sa  еженедельный, редипозно-нравственный, иллюстрированный, народный журналъ
4 рув. за годъ T f  О  Р  TVT Ч "  Т "FT **  ^Р' ^  33 пол~сь пересылкой. ? > X v V / x  х т х  x x XX  rofia сь перес>
(десятый годъ издашя).
«Кормчш» одобренъ Его Императорскимъ Высочествомъ, Го- 
сударемъ Великимъ Княземъ Михаиломъ Николаевичемъ, какъ по­
лезное чтете для солдатъ, и рекомендованъ Имъ къ выписке по 
Россшской Артиллерш.
Училищнымъ Сов4томъ при Св. Сгноде допущенъ въ би­
блютеки церковно-приходскихъ школъ.
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвещешя 
допущенъ въ библютеки народныхъ училищъ для вне класнаго 
чтешя учащихся и взрослыхъ.
Одобренъ и рекомендованъ Московскимъ Епарх1альнымъ Иа- 
чальствомъ.
Костромскимъ Епарх1альнымъ Начальствомъ объявлено чрезъ 
местныя Епарх1альныя Ведомости (№ 2, 1895 г.) что журналъ 
«Кормч1й» по своимъ внутреннимъ достоинствамъ и дешевизне за­
служиваем распространешя и прюбретешя въ церковныя и учи­
ли щныя библютеки.
Епарх1альными Начальствами: Пензенскимъ, Томскимъ, Ени- 
сейскимъ, Минскимъ, Астраханскимъ, Подольскимъ и Рижскимъ 
Училищнымъ Советомъ рекомендованъ для выписки въ церковныя, 
благочинничесшя и училищныя библютеки, какъ журналъ полезный.
Адресъ редакцш: Москва, Ордынка, д. Бажановой, (квартира 
Прото1ерея Скорбященской церкви).
«Кормчш» предназначается для воскреснаго и праздничнаго 
народнаго чтешя. Въ виду этого программа издашя его носитъ 
характеръ общедоступности, какъ въ выборе статей для чтешя, 
такъ и въ форме ихъ изложешя.
«Кормчш» имеетъ главною своею целью, какъ показываетъ 
и самое назваше, путеводить православнаго христнина, т. е. ука­
зывать ему тотъ истинно добрый путь ко спасенш, который Цер­
ковно Православною предначертанъ для всехъ чадъ ея. «КормчШ» 
и въ 1897 году будетъ издаваться применяясь къ собьтямъ не­
дели, и, такимъ образомъ можетъ служить удобнымъ подспорьемъ 
для внебогослужебныхъ собеседованш съ народомъ на весь годъ, 
въ особенности духовенству; а для м1рянъ и христнскихъ семей
— благовременнымъ и полезнымъ чтетемъ въ воскресные и празд­
ничные дни.
Программа журнала. I. Календарныя сведешя. И. Объ- 
яснеше Свящ. Писашя. III. Объяснете главнейшихъ истинъ 
Христнскаго вероучешя. IV. Объяснете Церковнаго Богослу- 
жешя, обрядовъ при таинствахъ и др. церковн. службахъ, мо- 
литвъ и церковныхъ песнопешй. V. Объяснете заповедей; по- 
учешя Св. Отцовъ и Учителей Церкви и современныхъ проповед- 
никовъ; духовныя размышлешя; поучительные разсказы изъ Про­
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лога, Четшхъ Миней и т. п.; сказашя о различныхъ явлешяхъ 
Веры благодатной и дивныхъ знамешяхъ милости Бож1ей. VI. Раз- 
сказы изъ Свящ. Исторш Ветхаго и Нов. Завета; изъ Церковной 
исторш и преимущественно Русской; описашя Московскихъ и Рос- 
сшскихъ святынь. VII. Обличеше заблуждешй современныхъ сектъ 
и лжеученш. VIII. Разсказы изъ быта: народнаго, военнаго, 
школьнаго, миссюнерскаго, изъ быта расколсниковъ и сектантовъ. 
IX. Духовно-нравственныя стихотворешя. X. Изв*Ьст1я и заметки 
и объявлен1я. — №№ журнала будутъ украшаться рисунками ре- 
липозно-нравственнаго содержан1я съ соответствующими поясне- 
н1ями въ тексте.
Обязательный объемъ каждаго номера 12 стр., т. е. 17а пе- 
чатныхъ листа средняго убористаго шрифта. Но редакщя, по 
примеру прежнихъ летъ некоторые номера будетъ выпускать въ 
два листа.
Въ 1897 году въ журнале «Кормчш» по прежнему будетъ 
принимать участ1е своими литературными трудами извьстныи Крон- 
штадтскш пастырь отецъ 1оаннъ. Въ 1896 г. Редакщя «Кормчаго» 
дастъ своимъ подписчикамъ безплатное приложеше подъ заглав1емъ: 
«Воскресныя поучен1я по жипямъ святыхъ». Въ ряду другихъ 
статей въ 1897 году въ «Кормчемъ» будетъ печататься «Жизнь 
современныхъ подвижниковъ благочест1я>.
Въ редакцш имеются полные экземп. «Кормчаго» за 1892, 
93, 94 и 95 гг. ЦЬна 1892 г. 2 руб., 1893 г. (сброшюрованъ)
2 р. 50 к., 1894 (сброш.) 3 р., 1895 г. (сброшюрованъ) 3 р. съ 
пересылкой. Для церковно-приходскихъ и другихъ начальныхъ 
школъ, Редакщя, при выписке журнала за прежше годы делаетъ 
скидку 30% ^  объявленной цены; при выписке же не менее 
2о экземпл. журнала за текущш 1896 и будущШ 1897 года, цена 
за каждый экземпляръ 3 р. 50 к., вместо 4 руб.
Прото1ерей 0. П. Ляпидевскш.
Редакторы-Издатели: Сшщенники |1. ^  ^ а р е и .
Вышла въ сиьтх четвертая (сентябрь-октябрь) книга журнала
„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФШ и п си холога •
издаваемаго ]У1осковсккмъ Т^скхологическимъ Овществомъ.
С одерж аш е: Н. А. Иванцовъ. Задачи искусства. — Н. А. 
Умовъ. Значеше Декарта въ исторш физическихъ наукъ. — 
Л. Е. Оболенскш. Самосознаше классовъ въ общественномъ про­
грессе. — Кн„ С. Н. Трубецкой. Основанш идеализма. — Вл. С. 
Соловьевъ. Нравственная организацш человечества. — Л. М. Ло- 
патинъ. Декартъ какъ основатель новаго философская и науч- 
наго м1росозерцашя. — В. А. Гольцевъ. По поводу статьи г. 
Оболенскаго* — С. А. Сухановъ. Учеше о нейронахъ въ при- 
ложенш къ объясненш некоторыхъ психическихъ явлен1й (съ ри­
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сунками). — А. К. Дживелеговъ. Вико и его система философш 
исторш. — В. П. Сербскш. Четвертый международнкй конгрессъ 
криминальной антропологш въ Женев*. — Критика и библ1ограф1я:
1) Новый философски журналъ. Александра Йв. Введенскаго;
2) Обзоръ книгъ; 3) Обзоръ журналовъ; 4) Новости иностранной 
философской литературы. Изв*ст1я и зам*тки. Психологическое 
Общество. — А. А. Токарскш. Записки психологической лабора- 
тор1и Псих1атрической клиники ИМПЕРА’ТОРСКАГО Московскаго 
Университета.
Открыта подписка на 1897 годъ.
Услов1я подписки: на годъ (съ 1-го января 1897 по 1-ое янвяря
1898 г.) безъ доставки*— 6 руб., съ доставкой въ Москв* — 6 руб. 50 к., 
съ пересылкой въ друие города — 7 руб., за границу — 8 руб.
Учапцеся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, сельсше учи­
теля и сельсюе священники пользуется скидкой въ 2 рубля. Под­
писка на льготныхъ услов1яхъ принимается только въ контор* 
журнала: Москва, Б. Никитская, уг. Леонтьевскаго пер., д. 2/24. 
Тамъ же продается новое издаше Московскаго Психологическаго 
Общества: Куно фишеръ „Артуръ Шопенгауеръ“ Переводъ 
съ н*мецкаго подъ редакщей В. П. Преображенскаго. Ц*на 3 руб.
Предс*дат. Общества Н. Я. Гроть. Редакторы: Л. М. Лопатит.




Въ Ученыхъ Запискахъ пом*щаются: I. Въ отд*л* наукъ: 
ученыя изсл*довашя профессоровъ и преподавателей; сообщешя и 
наблюдешя; публичныя лекцш и р*чи; отчеты по ученымъ коман- 
дировкамъ и извлечена изъ нихъ; научныя работы студентовъ, а 
также рекомендованные факультетами труды постороннихъ лицъ.
II. Въ отд*л* критики и библшграфш: профессорсшя рецензш на 
магистерсшя и докторсгпя диссертащи, представляемыя въ Казан- 
скш университетъ, и на студентсшя работы, представляемый на 
соискан1е наградъ; критичесшя статьи о вновь появляющихся въ 
Россш и заграницей книгахъ и сочинешяхъ по вс*мъ отраслямъ 
знашя; библюграфичесше отзывы и зам*тки. III. Университетская 
л*топись: извлечешя изъ протоколовъ зас*данш Сов*та, отчеты о 
диспутахъ, статьи, посвященныя обозр*нно коллекцш и состоянию 
учебно-вспомогательныхъ учрежденш при университет*, бюграфи- 
ческ1е очерки и некрологи профессоровъ и другикъ лицъ, стояв- 
шихъ близко къ Казанскому университету, обозр*н1я преподавашя, 
распред*лен1я лекцШ, актовый отчетъ и проч. IV. Приложешя: 
университетсше курсы профессоровъ и преподавателей; памятники 
историчесме и литературные съ научными комментар1ями и па­
мятники, им*юпце научное значеше и еще не обнародованные.
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Ученыя Записки выходить ежемесячно книжками въ размере 
не мен4е 13 листовъ, не считая извлечешй и протоколовъ и осо- 
быхъ приложешй.
Подписная ц4на въ годъ со всеми приложетями 6 руб , съ 
пересылкою 7 р. Отдельный книжки можно получать изъ ре- 
дакцш по 1 руб. Подписка принимается въ Правленш университета.
Редакторъ 0. Мищенко.
И Г З В 'Ь С Т Ш  С Ш Л ^ Е С Г Л В -А -
АРХЕОЛОГШ, ИСТОРШ И ЭТНОГРАФШ
ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ КАЗАНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТА
въ 1897 году.
Въ 1897 г. «Извест1я» Общества Археологш, Исторш и Эт- 
нограф1и при И м п е р а т о р ск о м ъ  Казанскомъ Университете будутъ 
выходить шесть разь въ годъ, приблизительно чрезъ каждые два 
месяца, книжками въ 7—8 листовъ in 8°.
Въ содержаше каждой книги будутъ входить: 1) Оригиналь- 
ныя и переводныя статьи по общимъ вопросамъ археологш, исторш 
и этнографш; 2) Спещальныя изсл'Ьдовашя и статьи по археологш, 
исторш и этнографш Восточной Россш (Поволжья, Средней Азш ы 
Сибири); 3) Матер1алы археологичесше, историчесше и этнографи- 
4 e c K ie ,  относящееся къ Восточной Россш: мелшя оригинальныя 
сообщешя, акты. произведешя народнаго творчества, словари ино- 
родческихъ языковъ и м4стныхъ русскихъ говоровъ, извлечешя изъ 
перюдическихъ изданш Восточной Россш; 4) Хроника: извЗиуия о 
музеяхъ Восточной Россш, о находкахъ, раскопкахъ, объ экспеди- 
щяхъ археологическихъ и этнографическихъ, археографическихъ, 
антропологическихъ и этнографическихъ, о прочитанныхъ въ засЪ- 
дашяхъ русскихъ ученыхъ Обществъ рефератахъ, имеющихъ от- 
HomeHie къ Восточной Россш; 5) Программы по спещальнымъ во­
просамъ археолопи, исторш и этнографш Восточной Россш; от­
дельные вопросы редалцш; 6) Библ1ограф1я: обзоръ книгъ и статей 
местныхъ, общерусскихъ и иностраниыхъ перюдическихъ изданш, 
имеющихъ отношен1е къ археолопи, исторш и этнографш Восточ­
ной Россш; 7) Протоколы засЬданш Совета и Общихъ СобранШ 
Общества Археолопи, Исторш и Этнографш.
Цена полному тому 5 руб., каждый выпускъ отдельно по 1 руб. 
Желаюшде могутъ внести подписную сумму (5 р.) въ два срока: три 
рубля при подписке и два р. къ 1 поля. Действительные члены 
Общества, внеспие членскш взносъ въ размере 5 р., получаютъ 
издаше безплатно. — Подписныя суммы адресуются: Казань, Уни­
верситетъ, Секретарю Общества Археолопи, Исторш и Этнографш.
«Известш» будутъ выходить подъ редакщей Секретаря Об­
щества при ближайшемъ участш членовъ редакщоннаго комитета.
Выписываюпце отдельные выпуски отъ Общества за пересылку не пдатятъ.
Секретарь Общ. J?. Катановь.
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0 подпискЪ на общественно-педагогическую и литературную 
еженедельную газету
„ж изнь и ШКОЛА“
съ приложешемъ
“ Ш К О Л Ь Н О Е  О Е О З Р ^ Ь Н Ш 1
(годъ IX).
«Жизнь и Школа» имеетъ ц*лыо служить органомъ объеди- 
нешя русскихъ учителей и интересамъ лицъ, стоящихъ близко къ 
д*лу образовашя въ PocciH, и издается по следующей программ*:
1) Правительственныя узаконешя и распоряженгя. касаюшдяся 
образовашя въ PocciH. 2) Научно-популярныя статьи (съ черте­
жами). 3) Мелше повести и разсказы (бытовые и историчесше). 
путешеств1я, очерки и др. подоб. произведения. 4) Статьи по пе- 
дагогик*, дидактик*, методик*. училищев*денш, школьной ги- 
пен*. Очерки по народному образованно въ PocciH и Запад*.
5) Русская печать о школьномъ д*л*. Мн*шя и суждешя и пе­
чати по педагогическимъ вопросамъ. 6) Библютечное д*ло въ 
PocciH и за границей. Организащя общественпыхъ и школьныхъ 
библютекъ и др. образовательныхъ учрежденш для народа. 7) 
Библюграф1я. Критика и рецензш педагогическихъ сочиненш 
какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ, разборъ учебниковъ и по- 
собш. 06o3p*Hie пepioдичecкиxъ издашй какъ общихъ, такъ и 
спещальныхъ: научныхъ, педагогическихъ и т. п. 8] Корреспон- 
денцш. Современное обозр*ше воспиташя и обучешя у насъ и 
за границей. 9) Политически изв*ст1я и новости русской жизни. 
Обозр*ше выдающихся событш въ PocciH и др. государствахъ. 
10) См*сь. Наблюдешя и зам*тки изъ школьнаго Mipa. Педаго- 
гичесмя темы. 11) Справочный указатель. Справки и указашя 
по различнымъ практическимъ вопросамъ учебнаго д*ла и школь­
наго быта. 12) Что намъ пишутъ. Письма и сообщешя въ ре- 
дакцио. 13) Книжный листокъ. Св*д*шя о вновь вышедшихъ 
книгахъ и указатель статей, встр*чающихся въ повременныхъ из- 
дaнiяxъ и заслуживающихъ внимашя какъ учителей, такъ и вообще 
образованнаго читателя. 14) Почтовый ящикъ. Отв*ты редакцш. 
15) Объявлешя. Посл*дшя печатаются на первой стр. по 50 к., 
на посл*дней по 10 к. Подписчики (годовые) печатаютъ безплатно.
При газет* издается, въ вид* приложешя, особый сборникъ, 
подъ заглав{емъ «Школьное Обозр*ше», въ которомъ пом*щаются 
статьи, по объему, не удобныя для еженед*льнаго издашя, а 
также портреты Август*йшихъ Особъ и выдающихся д*ятелей въ 
сфер* государственной д*ятельности, благотворительности и народ- 
наго образовашя.
Подписная ц*на съ доставкой и перес. 5 руб., за полгода
3 руб., и за 3 м*сяца 2 руб., для начальныхъ школъ и учителей
4 руб., за границу 6 руб. за годъ.
Подписка принимается въ главной контор* «Жизнь и Школа»:
С.-Петербургъ, Загородный пр., 34.
Редакторъ-Издатель: М. Е. Виноградова.
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I I  г . Открывается подписка на ежеягЬсячный журналъ г . I I .
„Современная Медицина и Хилена“,
издаваемый подъ редакщей проф. М. К. Аеанасьева.
Вступая во второй годъ издашя журнала, редакщя считаетъ 
своимъ нравственнымъ долгомъ прежде всего отъ души поблагода­
рить Гг. товарищей-врачей, которые такъ сочувственно отнеслись 
къ предпринятому ею изданш, благодаря чему последнее въ пер­
вый же годъ своего существовашя встало современно на прочную 
почву. Такое сочувств1е врачей обязываетъ редакцш уделять еще 
более времени и труда на то, чтобы издаше стояло на уровне со­
временной медицинской науки и практики, и чтобы оно удовле­
творяло, на сколько возможно, многочисленнымъ насущнымъ по- 
требностямъ практическихъ врачей. Редакщя позволяетъ себе на­
деяться, что и въ наступающемъ году товарищи не оставятъ ее 
своимъ благосклоннымъ внимашемъ и поддержатъ предпр1ят1е, ко­
торое задумано и приведено въ исполнеше изъ искренняго жела- 
шя помочь имъ въ делё пополнешя и расширешя своего научно- 
практическаго медицинскаго образовашя.
Программа журнала остается той же самой, какъ и въ 
прошломъ году. Въ отделе оригинальныхъ статей будетъ продол­
жаться печатанье лекщй редактора по клинической микроскопш и 
бактершлогш, причемъ особенное внимаше будетъ обращено на 
методы клиническаго бактеркшгическаго изслёдовашя вообще и 
спещально на клиническую микроскопш и бактершогш крови и 
изверженш. Кроме того, будетъ помещено соч. «Простейпие 
практические методы гииеническихъ изследованш и оценка ихъ 
результатовъ» въ совершенно новомъ и переработанномъ изданш 
нашего известнаго гииениста-писателя, д-ра П. О. Смоленскаго.
Въ отделе Обзоровъ и Новостей медицины будетъ, въ виде 
более или менее законченныхъ статей, сообщаться все то, что въ 
последнее время интересуетъ и волнуетъ врачей въ сфере прак­
тической медицины и гипены. Въ отделе переводовъ редакщей 
намеченъ уже целый рядъ сочиненш, которыя будутъ помещены 
въ самомъ журнале, или въ виде отдельныхъ изданш.
Печатанье прекраснаго труда французскихъ клиницистовъ 
«Руководство къ частной терапш» подъ редакщей A. Robin’a бу­
детъ продолжаться и въ наступающемъ году по мере выхода 
французскаго издашя. Затемъ будутъ напечатаны вторые тома 
сочиненш проф. Manquat: «Основы терапевтики и фармакологш» 
съ допол. доц. Е. И. Котляра и д-ра Wolzendorf’a: «Руководство 
къ малой хирурии* (съ 328-ю рис.).
Изъ переводовъ новыхъ книгъ назовемъ: «Клиничесшя лекцш» 
известнейшаго французскаго терапевта проф. Potain’a съ предисло- 
в1емъ последняго къ русскому изданио; «Гинекологическая д1агно- 
стика проф. Winter’а (въ сотрудничестве съ ßuge) съ 190 рис., 
Д. О. Отта; «Лекцш о хирургическихъ заразныхъ болезняхъ» про-
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фессоровъ Kocher’a и ТауеГя (съ 74-мя рис.) съ предисл. проф.
Н. А. Вельяминова; «Кожныя и венерическ1я болезни» (съ многоч. 
рис.) проф. Wolf’a съ пред. проф. О. В. Петерсена; «Руководство 
къ детскимъ болезнямъ» проф. Baginsky’aro (перев. съ последняго 
5-го изд., совершенно переработан наго и дополнен наго). Къ пе­
чатанью последняго сочинешя уже приступлено и оно въ скоромъ 
времени появится въ св^тъ въ виде отд^льнаго издашя съ уступ­
кой для подписчиковъ журнала.
Подписная цена на журналъ 10 руб. съ доставкой и перес., 
9 руб. безъ доставки, заграницу 12 руб. Допускается разсрочка 
въ платеже: 5 р. при подписке и 5 р. въ мае месяце. Подписка 
на журналъ 1896 года будетъ продолжаться еще до 1-го Января 
1897 г. по цене 10 руб. съ перес. Подписчики журнала на
1897 г. имеютъ право на получеше первыхъ томовъ соч. проф. 
Манка и Вольцендорфа съ уступкой въ 20%. Подписчики на 
журналъ, въ случае выписки ими огдельныхъ изданш журнала 
изъ конторы его, пользуются уступкой въ 20%. Подписка прини­
мается въ конторе редакщя журнала: C.-Пб., Литейный просп., 
№ 33, и во всехъ книжныхъ магазинахъ.
Б О Л Ь Н И Ч Н А Я  ГАЗЕТА
ввтеинд.
Принимается подписка на 1897 годъ (8-й годъ издашя).
Газета будетъ выходить еженедельно въ размере отъ 2—3 пе- 
чатныхъ листовъ и будетъ издаваться проф. С. С. Боткинымъ, 
прив.-доц. М. М. Волковымъ, главными врачами C.-Пб. городскихъ 
больницъ д-рами А. А. Нечаевымъ, и С. В. Посадскимъ и проф. 
В. Н. Сиротининымъ. Подъ редакщей прив.-доц. М. М. Волкова.
Расширяемая съ настоящаго года программа газеты будетъ 
заключать въ себе следуюнце отделы: I. Оригинальныя статьи по 
вбемъ отраслямъ клинической и теоретической медицины и по во­
просамъ относящимся къ медицинскому преподаванш и больнич­
ному делу. II. Литературный отделъ, заключавший въ себе ре­
фераты и литературныя обозрешя, главнымъ образомъ въ система- 
тическихъ рубрикахъ (на границе внутренней медицины и хирур- 
гш; клиническая техника; изъ хирургической, гинекологической, 
гематологической литературы; изъ литературы по инфекщоннымъ, 
по детскимъ болезнямъ; къ приложенио Х-лучей и т. д.); особое 
внимаше будетъ обращено на своевременное реферироваше наи­
более выдающихся произведенш русской и иностранной литера­
туры. — Газета ставитъ себе задачей следить за деятельностью 
русскнхъ и иностранныхъ медицинскихъ съездовъ и обществъ, 
для чего будетъ располагать корресподенщями изъ главнейшихъ 
научныхъ центровъ. III. Отделъ больничныхъ медицинскихъ со- 
вещанш, особенно С.-Петербургскихъ городскихъ больницъ, орга- 
номъ которыхъ служитъ газета; одновременно будутъ помещаться
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отчеты о заеЬдашяхъ н'Ькоторыхъ иногородныхъ и заграничныхъ 
соотв-Ьтствующихъ учреждетй и отчеты о наиболее выдающихся 
диспутахъ въ Военно-Медицянской Академш. IV. Отд-Ьлъ тера- 
певтическихъ новостей въ форм* краткихъ рефератовъ и обозр1шШ 
относительно наиболее интересныхъ сообщешй въ области вгьхъ 
видовъ терапш. Y. Огд'Ьлъ критики (рецензш книгъ, журналь- 
ныхъ статей, диссертащй); хроника и изв4ст1я, касаюнцяся глав- 
нымъ образомъ подробностей больничной жизни; справочный от- 
дЪлъ относительно засЬданш медицинскихъ обществъ, диспутовъ 
въ Имп. Военно-Медицинской Академш и пр.; статистическш дан- 
ныя о движенш больныхъ въ С.-Петербургскихъ городскихъ боль- 
ницахъ, сообщаемыя С.-Петербургскимъ бюро.
Основное направлеше Газеты, продолжающей «Еженедель­
ную Клиническую Газету» покойнаго С. П. Боткина, клиническое; 
большая часть напечатанныхъ въ ней статей посвящены различ- 
нымъ вопросамъ клинической медицины и обязаны своимъ проис- 
хождетем'ь обширному больничному матер1алу; той же ц1;ли Газета, 
какъ больничный органъ по преимуществу, надеется удовлетворять 
путемъ корреспонденщй и отчетовъ о больничныхъ сов1,щашяхъ и 
медицинскихъ съездахъ.
Подписная ц'кна съ доставкой: за годъ 8 руб., за полгода
4 руб. 50 к. Гг. подписывающихся въ разсрочку (при подпискЬ
5 руб. и къ 1-му шля 8 руб., — или при подписка 3 руб., къ 
1-му сентября 2 р.) просятъ обращаться исключительно въ редакцш.
Подписка принимается въ редакцш (С.-Петербургъ, Конно- 
гвардейскш бульваръ, д. 5) и во всЬхъ книжныхъ магазинахъ.




Одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свещ етя для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ учебныхъ 
заведенш, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ.
«Журналъ» выходитъ ежемесячно книжками; отъ 5 до 7 пе- 
чатныхъ листовъ, по следующей программе.*
I. Самостоятельныя статьи и научныя сообщешя. — И. От­
четы о заседашяхъ отделовъ и секцш Общества: 1-ый — бюло- 
гической, 2-й — статистической, эпидемюлогической и медицин­
ской географш, 3-й — общественной и частной гипены, 4-й — ги~ 
иены детскаго и школьнаго возрастовъ, 5-й — бальнеологш и кли- 
матологш. — III. Научныя корреспонденщй. — IV, Рефераты о 
главнейшихъ работахъ изъ русской и иностранной литературы, — 
по бюлоии, статистике, эпидемкшгш, гипене, бальнеологш и 
климатолоии. — V. Критика и библюграф1я. — VI. Хроника. 
VII. Частныя объявлешя и публикащи. — VIII. Приложешя.
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Подписная ц*на въ годъ 4 руб. съ доставкою и пересылкою.
Подписка принимается: въ С.-Петербург*: въ контор* ре­
дакцш — Разъ*зжая ул., д. 5, кв, 2, и въ книжныхъ магазинахъ: 
Риккера, Карбасникова, Петрова, Ярошевской, Сойкина и др. «Жур- 
иалъ» можетъ быть высланъ наложеннымъ платежемъ.
Плата за объявлешя — за одинъ разъ: за страницу 10 руб., 
за у а страницы 7 руб., за */4 страницы 4 руб. При многократ- 
номъ печатанш объявленш — уступка. Объявлешя впереди текста 
на 25% дороже.
О всякой книг*, присланной въ редакцш, печатается объяв- 
леше и ли отзывъ.
Экземпляры «Журнала» за предыдущее годы по В р. съ перес.
Редакторь А. А. Липскж.
5-й годъ издашя.
j
Открыта подписка «а научно-спе^альный и бытовой  журналъ
Удостоенъ на выставка при международномъ съ'ЬздЬ фармацевтовъ въ 
Праг’Ь 1896 г. ЗОЛОТОЮ МЕДАЛЬЮ.
Программа: Научный отд*лъ: 1) Оригинальныя статьи. 2) Об­
зоръ отечественной и иностранной литературы по фармацевтич. 
предметамъ. 3) Новыя врачебныя средства. Патентованный сред­
ства. 4) Статьи по изсл*дованш продовольственныхъ и иныхъ 
жизненныхъ продуктовъ, а также предметов ь техническая и фабрич- 
наго производства. Борьба съ фальсификащей. 5) Работы изъ 
области судебной и санитарной химш. Дезинфекц1я. 6) Изсл*- 
довашя химичесшя и микроскопически въ области фармацш и 
фармакогнозш. 7) Отд*лъ практической фармащи. 8) Библ1ограф1я.
Бытовой отд*лъ: 9) Оффищальная часть. 10) Сообщешя и 
отчеты фармацевтическихъ обществъ. 11) Хроника аптечной жизни. 
12) Бюграфш и некрологи. 13) Справочный отд*лъ. 14) Откры­
тая корреспонденщя: 15) Объявлешя.
Услов|‘я подписки: Ц*на журнала съ доставкой и пересылкой 
въ PocciH: въ годъ 6 руб., за 6 м*сяцевъ 3 руб. 50 коп., за 3 м*- 
сяца 2 руб., каждый № 40 коп. Годовымъ подписчикамъ допус­
кается разсрочка по третьямъ года.
Подписка принимается: 1) въ редакцш (Москва, Горохов­
ская улица, домъ бывш. графа Разумовскаго), 2) въ контор* ти- 
пографш товарищества И. Н. Кушнеревъ и Ко. (Пименовская 
улица; собств. домъ) и въ магазин* той же фирмы (Никольская, 
д.* бр. Чижовыхъ).
Редакторы издатели: магистры фармащи |
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ТТриш жается подписка на 3-й годъ издаш я 
еженедьлънаго иллюстрированна™ журнала
„ПТИЦЕВОДСТВО“,
посвнщенЕЯго всемъ отраслямъ промысловаго и любительскаго
птицеводства.
Подписной годъ начинается съ 1-го ноября.
Въ журнал^ «Птицеводство» читатель найдетъ теоретичесмя 
свЬдЬшя и практические советы по всемъ отраслямъ птицеводства, 
справочный ц^ны на птицъ и продукты птицеводства, описа*пя 
выдающихся птицеводныхъ хозяйствъ, корреспонденцш изъ раз- 
ныхъ местностей Россш и изъ-за границы, отчеты о выставкахъ 
птицъ и состязашяхъ почтовыхъ голубей, а также всевозможныя 
сообщешя о текущихъ новостяхъ въ области птицеводства, птицевод­
ной промышленности, голубинаго спорта и орнитологш. Журналъ 
иллюстрируется художественно исполненными рисунками, не только 
черными, но и въ краскахъ. — Въ течеше года все гг. подпис­
чики получаютъ несколько безплатныхъ приложенШ, состоящихъ изъ 
прекрасно исполненныхъ рисунковъ, портретовъ, плановъ и т. п., 
касающихся птицеводства и орнитологш. — Гг. подписчики, под- 
писавпйеся безъ разсрочки платежа, пользуются значительно по- 
ниженнымъ тарифомъ при помещенш объявленш.
Подписная цена за журналъ «Птицеводство» со всеми нри- 
ложешями, съ пересылкой и доставкой: на годъ 5 рублей, на пол­
года 3 рубля.
Подписка принимается въ конторе Редакцш (С.-Петербургъ, 
Лесной участокъ, Выборгское шоссе, 31), а также въ конторе 
Печковской и въ книжныхъ магазинахъ «Новаго Времени», Вольфа, 
Карбасникова. и другихъ. — Просятъ подписную плату пересы­
лать, по возможности, прямо въ к о н то р у  редакщи.
Редакщя открыта для личныхъ объясненш по воскресеньямъ 
отъ 2 до 4 час. дня.
Издатель-редакторъ А. Осиповъ.
Открыта подписка на 1897 годъ
на ежемесячный технический журналъ
„ З А П И С К И “
„Ш П ЕШ О РШ ГО  Р Ю Ш  Т Е Ш Е Ш Г О  О Б Щ И М ".
(Тридцать первый годъ издатя.)
Программа журнала: Деятельность Общества: Журналы 06- 
шихъ Собранш Общества и засЪдашй Совета Общества и его От- 
д4ловъ: I (Химическаго), II (Механическаго), III (Строительнаго),
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IV (Военно-морского), V (Фотографическаго), VI (Электро-техни- 
ческаго), VII (Воздухоплавательнаго), VIII (Жел*знодорожнаго), 
IX (Но Техническому образованно). Журналы зас*данш н*кото- 
рыхъ провинщальныхъ отд*ленш Общества. — Труды Общества: 
Доклады, читанные въ зас*дашяхъ Общества, и работы его чле- 
новъ. — Техническая Литература: Статьи и новости по различ- 
нымъ отраслямъ техники. — Библк>граф1Я. — Правительственный 
распоряжен1я, им*ющ1я отношешя въ техник* и технической про­
мышленности. — «Привилегш, выдаваемыя по Департаменту Тор­
говли и Мануфактуръ»: Полное описаше съ чертежами вс*хъ вы- 
даваемыхъ въ PocciH привилегш на нзобр*тешя, касаюпцяся тех­
нической промышленности.
Изъ изложенной программы видно, что главная ц*ль жур­
нала — служить органомъ деятельности И. Р. Т. О. и трудовъ 
его членовъ. Приложеше Свода Привилегш придаетъ этому ор­
гану интересъ — зеркала техническихъ усп*ховъ и изобретатель­
ности въ PocciH.
Подписная ц%на журнала «Записки»: съ доставкой и пересыл­
кой на годъ 12 руб., на полгода 7 руб.; съ пересылкой за гра­
ницу на годъ 16 руб., на полгода 9 руб.
Объявлешя принимаются: Разовыя за 1 стр. 10 р., за 1 2 стра­
ницы 6 р. Годовыя со всякаго срока на обложк* за 1 стран. 
50 р. Впереди текста за г/2 стр. 20 р., за 1 стран. 35 р., за 
2 стр. 50 р. Вкладныя за 1000 шт. (до 1 л. в*са) 10 руб.
Деньги при заказ* объявлешй уплачиваются впередъ.
Подписка принимается въ Редакцш: С.-Петербургъ, Панте- 
леймонская, № 2, и у книгопродавцевъ. Гг. иногородные благо- 
вол ятъ обращаться преимущественно въ Редакцш.
Спещальн. редакторъ, завЪдыватопцй издашемъ „Записокъ" А. Н. Сигуновъ.
Ответственный редакторъ, Секретарь Общества Е. 0. Федоров*.
Открыта подписка на 189? годъ 
на ежемесячный научно-популярный и педагогически журналъ
„ECTECTB03HAHIE И ГЕОГРАФЫ“.
Годъ 2-й издашя.
Выходитъ съ 1 января 1896 года, ежем*сячно, за исключе- 
шемъ двухъ л*тнихъ м*сяцевъ (ноня—шля), книжками въ 5—6 пе- 
чатныхъ листовъ.
Журналъ ставить себ* задачей посильно удовлетворять на­
учному интересу читателей въ области естествознашя и географш, 
а также способствовать правильной постановк* и разработк* во- 
просовъ по преподавашю естествознашя и географш. Въ журнал* 
будутъ пом*щаемы: научно-популярныя статьи по вс*мъ отраслямъ 
естествознашя и географш, статьи по вопросамъ преподавашя 
естествознашя, теоретическаго и прикладного (садоводство, пчело­
водство и т. под.) и географш, обзоръ русской и иностранной ли­
тературы по естествознанш и географш, хроника, смесь, вопросы 
и ответы по предметамъ программы журнала, ириложешя, состоя­
лся изъ научныхъ и педагогическихъ сочиненш, относящихся къ 
программе журнала.
Весьма желательно установлеше живой связи между лицами, 
стоящими у д1;ла преподавашя, и журналъ ставитъ себ1; целью 
содействовать с тому. Редакщя просить лицъ, заведующихъ учеб­
ными заведешями, земсшя управы и училищные советы высылать 
въ редакцш отчеты по училищному делу.
Въ журнал^ изъявили соглайе участвовать: проф. Д. И. Ану- 
чинъ, И. Я. Акинф1евъ, О. А. Анишевъ, А. П. Артари, проф. 
И. П. Бородинъ, проф. А. в . Брандтъ, В. Л. Беренштамъ, В. А. 
Беренштамъ, В. А. Богдановъ, Н. В. Богоявленскш, П. Вольно- 
горскш, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Григорьевъ, М. И. Годен- 
кинъ, проф. В. Я . Даинлевсый, проф. А. С. Догель, М. И. Дем- 
ковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. Жадовсшй, проф. В. В. Заленскш, 
проф. Н. Ю. Зографъ, В. II. Зыковъ, А. А. Ивановсмй, проф. Н.
0 . Кащенко, проф. Н. И. Кузнецовъ, проф. М. И. Коноваловъ, 
проф. И. А. Каблуковъ, проф. И. М. Кулагинъ, Г. А. Кожевниковъ,
А. Н. Корчагинъ, А. Д. Карицкш, нроф. А. Н. Красновъ, проф. 
Л. 3. Мороховецъ, М. Э. Мендельсону С. П. Мечъ, В. М. Ми- 
хай ловскш, Г. А. Надсонъ, проф. А. М. НикольскШ, К. Д. Носи- 
ловъ, А. Н. ОстрогорскШ, проф. В. И. Палладинъ, проф. А. П. 
Павловъ, нроф. Э. Ю. Петри, Н. В. Подвысоцкш, Н. Й. Раевскш,
А. Н. Рождественсшй, Н. А. Рубановъ, проф. Б. В. Сапожниковъ, 
К . К. Сентъ-Илеръ, Н. В. Слюнинъ, В. Д. Соколовъ, В. И. Та- 
л^евъ, проф. К. А. Тимирязевъ, проф. А. А. Тихомировъ, П. Р. 
Фрейбергъ, проф. Н. А. Холодковскш, проф. В. Шимкевичъ, П. Ю. 
Шмидтъ и др.
Подписка продолжается. Ц ена на годъ безъ доставки 4 р., 
съ доставкою и пересылкою 4 руб. 50 коп.; на полгода съ пере­
сылкою и доставкою 2 руб. 50 коп.; за границу 7 руб.
Подписка принимается для городскихъ подписчиковъ — въ 
конторе Печковской (Петровсия лиши), въ книжномъ магазине 
К. И. Тихомирова (Кузнецкш Мостъ), Н. П. Карбасникова (Мохо­
вая) и въ другихъ книжныхъ магазинахъ Москвы; для иногород­
ныхъ подписчиковъ — въ конторе редакцш (Москва, Большая 
Полянка, д. Учительскаго Института, кв. № 2).
Вышла первая, октябрьская, книжка научно-литературнаго и 
политическаго журнала
Содержаще: 1. Забытый пономарь (Повесть). Н. Потапенко. 
2. Александръ Ивановичъ Герценъ и Наталья Александровна За-
2
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харьина (Ихъ переписка). 3. Сиротки (Железно-дорожный случай). 
Кота-Мурлыки. 4. Очерки по исторш грамотности въ Россш. В. Пе­
трова. 5. Искорки. Изъ л^тнихъ экскурсш. Н. Рубакина. 6. Изъ за­
писной книжки ренетитора. Новелла. ГенрихаСенкевича. Переводъ 
Мих. Гербановскаго. 7. Листки изъ жизни. Стихотвореше II. Я.
8. Бришанто (Очерки изъ жизни французскаго актера). Жюля Клареси. 
Пер. О. П. I—III. 9. Кустари на Ьсероссшской выставке. А. По- 
госской. 10. Всероссшскш торгово-промышленный съездъ въ Ниж- 
немъ Новгороде. К. Т—ина. 11. Современные деревенсме театры 
въ Россш. Б. Серовой. 12. Къ вопросу о крестьянскомъ земле- 
владенш во Францш до и во время революцш. И. Лучицкаго
13. Научная хроника. П. О. 14. Новыя книги. 15. Дмитрш 
Наркисовичъ Маминъ. А. Скабичевскаго. 16. Обзоръ загранич­
ной жизни. I. Интересы дня. II. Между журналами и газетами.
В. Т. 17. Обозреше внутренней жизни. Къ вопросу о пере­
оценке недвижимыхъ имуществъ. А. Ш . Волостной бюджетъ въ 
Тверской губернш. Кл. В—ва. Письма изъ провинцш. Изъ 
Донской области (Эконом, положеше донскаго казачества). С. Ха­
ритонова. — Изъ Воронежа (Пробуждеше Воронежскаго губ. зем­
ства). И. Николаевскаго. — Изъ Череповца (Что представляетъ 
изъ себя Череповскш уездъ и что ему нужно?). К. Левина. Про- 
винщальная печать. H. II—аго. 18. По поводу внутреннихъ во­
просовъ. С. К. Обо всемъ. О. Барановой. 20. Указатель ста­
тей, помещенныхъ въ журнале «Новое Слово» за 1-й годъ издашя. 
21. Объявлешя. 22. Приложеше: истор1я Англшскаго народа въ 
его литературе. Соч. Ж. Жюссерана.
Въ журнале принимаюсь учаш е: Я В. Абрамовъ, И. А. Бу- 
нинъ, В. В., М. Горькш, П. В. Засодимскш, H. Н. Златовратскш, 
Н. А. Каблуковъ, С. Н. Кривенко, проф. ЛучицкШ, Н. Максимовъ, 
Д. Н. Маминъ-Сибирякъ, Г. А. Мачтетъ, Д. Л. Михайловскш, 
Вас. И. Немировичъ-Данченко, Николай —онъ, Л. Е. Оболенскш,
В. А. Поссе, И. Н. Потапенко, А. С. Пругавинъ, Н. Пружанскш,
Н. А. Рубакинъ, В. И. Савихинъ, А. М. Скабичевсшй, К. М. 
Станюковичъ, В. А. Тимирязевъ, проф. К. А. Тимирязевъ, Ант. 
П. Чеховъ, Щепотьевы (Е. С. и С. А.), проф. В. Г. Яроцкш,
А. И. Эртель и др.
Подписной годъ съ 1 октября. — Годовая подписка на еже­
месячный научно-литературный и политическш журналъ (отъ 25 до 
30 печ. лист.) «Новое Слово» принимается съ 1-го октября 1896 г. 
по 1-е октября 1897 г. — Подписная цена съ пересылкой на годъ
10 р., на полгода 5 р., на 3 месяца 2 р. 50 к ., безъ пересылки 
9 р.; за границу на годъ 12 р.; за ту же цену можно выписывать 
журналъ и на 1-й годъ, съ 1 окт. 1895 г. по 1 окт. 1896 г.
Адресъ конторы редакцшг C.-Пб., Спасская ул. (уг. Надеж- 
динской), д. 15, кв. 1. Отделеше конторы: Спб., Невскш пр., 
д. 54, «Библ1отека Черкесова». — Въ М о с к в е :  Отделеше кон­
торы журн, «Новое Слово», книжый магазинъ «Трудъ», Тверская, 
д. Спиридонова.
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Подписка на полгода и на 3 месяца допускается только че­
резъ контору редакцш и ея отделешя. Лица внесипя сразу пол­
ную подписную сумму за весь годъ, пользуются, кроме даровой 
пересылки, уступкой въ 10°/о со всехъ издашй О. Н. Поповой, 
исключая сочинешй Н. А. Добролюбова и издашй, выходящихъ по 
подписке. — Лица, выписываюпця издашя О. Н. Поповой, черезъ 
контору редакцш или ея отдЬлеше въ C.-Пб., за пересылку не 
платятъ, исключая сочиненш Н. А. Добролюбова и изданш, выхо­
дящихъ по подписке. Каталогъ издашй, по требованш высы­
лается безплатно.
Редакторъ А. Поповъ. Издательница 0. Н. Попова.
Ш ш н 111н 1н 1н ш а1ш 11111ш ш 1н п в 1) 
Открыта подписка на 1897 годъ на газету
„ОТГОЛОСКИ«
(годъ издашя 2-й).
Цена на годъ 3 р. съ дост. и пер. Адресъ: С.-Петербургъ,
6-я Рождественская, 10.
Въ программу издашя входятъ все обычные отделы политичес- 
кихъ, общественныхъ и литературныхъ газетъ. Въ каждомъ № дается 
въ сжатомъ, ноживомъ и общедоступномъ изложенш систематически! 
обзоръ всехъ важнейшихъ новостей въ области политики и обще­
ственной жизни за неделю, а также отчеты о всехъ выдающихся 
и интересныхъ новинкахъ русской литературы съ приведешемъ 
наиболее характерныхъ отрывковъ изъ нихъ, что можетъ до из­
вестной степени заменить непосредственное съ ними знакомство. 
Газета предназначается преимущественно для лицъ, неимеющихъ 
возможности или времени следить за ежедневными издашями и 
ежемесячными журналами и разбираться въ массе даваемаго ими 
матер1ала. Изданш придана серьезная постановка. Особенное 
внимаше обращено на сообщешя изъ провинцш, силами которой 
питаются наши центры, умственный и моральный ростъ которой 
составляетъ такое заметное явлеше въ наши дни.
Газета выходитъ еженедельно нумерами обычнаго формата 
еженедельныхъ и иллюстрированныхъ издашй. — Услов1я подписки: 
на годъ съ дост. и пер. три р. За границу на годъ пять р. Адресъ 
редакцш и конторы: С.-Петербургъ, 6-я Рождественская ул. д. 10.
Редакторъ-издатель И. В. СкворцоБЪ.
Открыта подписка на 1897 годъ
на ежемесячный литературно-научный и политически журналъ
СЕВЕРНЫЙ ВБСТНИКЪ
(годъ издашя XII).
Въ 1896 г. въ «сев. вестн.* было, между проч., напечатано: 
«Карьера Струкова». Пов. А. Эртеля. «О развитш русскаго на-
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роднаго хозяйства» Проф. А. Исаева. «Трильби». Ром. Ж.-дю- 
Морье. «Изъ писемъ Т. Н. Грановскаго». «Любовь и ревность у 
д*тей» Д-ра В. Якубовича. «Въ дудк*» Пов. Вас. Немировича- 
Данченко. «О направлешяхъ современной эстетики» Э Радлова. 
«Quo vadis» Ром. Ген. Сенкевича. «Воспоминашя о А. И. Гер­
цен*» Н. Тучковой-Огаревой. «Любовь» Ром. О. Шапиръ. «На­
следственность пола» Е. Чижова. «Въ Капкан*» Пов. П. Бобо­
рыкина. «Д*тство и отрочество П. И. Чайковскаго. «Дв* но­
веллы: а) «Наука любви и Ь) «Нов*йшая испанская литература» 
Проф. А. Шепелевича. «Зеркала» Пов. 3. Гиптусъ. «С*верный 
полюсь и nyTeinecTBie Нансена» М. Венюкова. «Фридрихъ Ницше» 
Оч. Л. А. Саломэ. «Жилищная нужда рабочихъ классовъ» Д. Гер- 
ценштейна. «Гоголь и А. О. Смирнова.въ 1842—44 гг.» В. Ш ен- 
рока. «Новая французская школа въ музык*» и «Ново-германская 
музыка» А. Коптяева. «Александръ Дюма» и «Новыя течешя во 
французскомъ роман*» 3, Венгеровой. «Новая поб*да науки« А. 
Гершуна. «Богъ театра» Разск. Я. Крюковского. «Идея Илл1ады»
Н. Минскаго. «Таможенное разоружете» В. Бирюковича. «Исто- 
р1я одного идейнаго преступлешя» Проф. И. Оршанскаго. «Письма 
къ М-me В1ардо и Г. Флоберу» И. С. Тургенева. «Искусство и 
действительность» Изъ соч. Дж. Рескина. «Реорганизащя С.-Пе- 
тербургскаго и Московскаго комитетовъ грамотности» Н. Арефьева. 
«Къ зв*здамъ» Раз. 0 . Сологуба. «Москва и Римъ» Проф. А. 
Брикнера. «Польскш публицистъ-художникъ К. Льдова. «Тур- 
геневъ и Толстой» Проф. Г. Овсянико-Куликовскаго. «Новая жен­
щина и разводъ» П. Тверского. «Женск1е типы въ трагед1яхъ Ра­
сина» Проф. О. Батюшкова. «Сельско-хозяйственные отхож1е про­
мыслы» В. Бирюковича. «Плоскогорье» Ром. Л. Гуревичъ. «Н*- 
мецкш студентъ конца в*ка» Проф. А. Трачевскаго. «Атомизмъ 
и энергетизмъ» Проф. А. Введенскаго. «На конкурс*». Раз. А. 
Стерна., и мн. друг. — Стихи: Н. Минскаго, Д. Мережковскаго, 
3. Гиптусъ, К. Льдова, К. Фофанова, К. Бальмонта, 0 . Сологуба,
О. Чюминой и др.
Постоянные отд*лы въ журнал*: I. «Вопросы самообразовашя» 
(Статьи проф. И. Боргмана. проф. А. Козлова, проф. В. Шимке- 
вича, проф. К. Поссе, проф. Л. Шепелевича, Н. Усова, проф. А. 
Брикнера и др.). II. Областной отд*лъ». III. «Земскш отд*лъ» 
(Статьи; «Земское и городское самоуправлеше» М. Стиваля, «Зем- 
сюя финансы» В. Бирюковича, «Взаимное земское страховаше» 
П. Ск—скаго, «Земское и городское самоуправлеше» П. Кузне­
цова и др.). IV. «Провинц1альная печать» Л. Горева. V. «Вну­
треннее обозр*ше». VI. «За пред*лами Европейской -PocciH» 
(Статьи: «Въ Сибири», «Кому просв*щать Сибирь?» «Земство въ 
Сибири», «Ссылка въ отдаленный м*ста Сибири», «Земская школа 
въ Сибири» и др. Н. Арефьева. «Кавказъ» М. П ., «ПрибалтШсшй 
край» П. К ., «Нривислянскш край» М. II. «Финляндсмя д*ла» 
П. Кузнецова). VII. «Корреспонденцш изъ-заграницы». VIII. «Изъ 
жнзни и литературы». IX. «Критика». X. «Библюграф1Я». XI. «Ли­
тературный зам*тки» А. Волынскаго (Статьи: «Власть тьмы», «Со-
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временная русская беллетристика», «Философеыя течешя русской 
поэзш», «Книга Куно-Фишера о Шопенгауэр^», «Два послЪднихъ 
романа Золя», «Польсюй романиста Сенкевичъ» и др.).
Подписная ц^на на журналъ понижена (безъ изм%нен1я объема 
и состава |книжекъ). Разсрочна для иногороднихъ приспособлена 
къ удобствамъ почтовой пересылки денегъ.
Услов1я подписки: для иногороднихъ на годъ 12 р., на пол­
года 6 р., на, четверть г. 3 р ., на 1 Mic. 1 р.: для городскихъ 
(съ дост.) на годъ 11 р., на полгода, 5 р. 50 к ., на четв. г. 2 р. 
75 к., на м4е. 90 к.; для заграничныхъ на годъ 14 р., на полгода
7 р., на четв. г. 4 р.
Подписка принимается: въ Гл. Контор^, C.-Пб., Троицкая, 9; 
въ Москва, въ ОтдЪл. Конт, книжн. магаз. К. Тихомирова, Куз- 
нецшй мостъ; въ кн. маг. Карбасникова, «Новаго Времени», Печ-
ковской и др. Редакторъ-Издательница Л. Я. Гуревит.
Открыта подписка 
на новую, Большую еженедельную въ C-JlerepEyprfc газету
MipoBbte Отголоски,
1897 Г.
газету политическую, литературную, научную, общественную, фи­
нансовую и экономическую,
безъ предварительной цензуры.
(ВсЬхъ нумеровъ выйдетъ 360 въ годъ).
PocciH вступаетъ въ новый фазисъ своего историческаго су­
ществования. Обезпечивъ свою самобытность и неприкосновенность, 
она пршбрфла могущественное вл1яше въ международныхъ от- 
ношешяхъ. Вместе съ темъ пробудившаяся у насъ общественность 
взываетъ къ тесному сближенш Россш съ политическою и куль­
турною жизнью другихъ государствъ.
Средствомъ къ расширенщ общественна™ кругозора и по­
слу жатъ «MipoBbie Отголоски», которые, выясняя всестороншя 
пользы и нужды родной земли, будутъ стремиться также дать вер­
ную картину жизни и деятельности народовъ другихъ странъ на 
поприще политики, хозяйства, науки и литературы, въ связи съ 
стремлешями къ достиженш высшихъ культурныхъ идеаловъ.
Безусловная искренность и стойкость убежденШ для всякаго 
уважающаго себя органа печати должны стоять на первомъ плане. 
Основныя стремлешя «М1ровыхъ Отголосковъ» можно выразить въ 
немногихъ словахъ: у прочете внешней политики Россш, покоя­
щейся на прямодушш и на взаимномъ уваженш въ области между- 
народпыхъ отношешй; развит1е образованности и гражданственности 
укрепляющихъ народное благосостояше; сочеташе финансовыхъ и 
вообще матер1альныхъ силъ съ нравственнымъ преуспеяшемъ; раз- 
вит1е благоустройства сельской Россш; возможное объединеше въ
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союзе мира общественныхъ силъ вообще и разыоплеменныхъ оби­
тателей русской территорш въ частности; наконецъ, согласоваше 
порядка и права съ улучшен]ями, которыхь жаждетъ жизнь дей­
ствительная.
Какъ ни многообразны, какъ ни сложны намеченныя здесь 
задачи, оне вполне согласны съ положешемъ великой державы, 
преследующей велик1я цели, и разрешеше ихъ въ положитель- 
номъ смысле возможно. Господство косности, апатш и реакцш не 
заставитъ сомневаться и отрицать техъ, кто желаетъ сочувство­
вать, действовать и помогать. Такова руководящая идея новаго, 
истинно-русскаго органа, соответствующая серьезности переживае- 
маго нами времени, и редакщя нриложитъ все усил1я, чтобы сде­
лать газету цельной, живой и отзывчивой, не забывая завета: 
духа не угашать, духомъ пламенеть.
Программа „1№ровыхъ Отголосковъ“ , утвержденная Г. Мини- 
стромъ Внутреннихъ Делъ 11 Сентября 1896 г.
1. Руководящая статьи по разнымъ вопросамъ. 2. Телеграммы 
отъ собственныхъ корресподентовъ въ PocciH и за границей, равно 
отъ разныхъ телеграфныхъ агентствъ. 3. Статьи и извест1я по 
вопросамъ внутренней и международной политики, а также статьи 
научнаго и практическая содержашя по разнымъ отраслямъ. 4. Обо­
зр и те  движешя русскаго и иностраннаго законодательства и госу- 
дарственнаго управлешя. 5. Церковный от делъ — духовная ли­
тература. 6. Историчесше, бытовые\ и этнографичесше очерки. 
Жизнеописашя замечательныхъ деятелей. 7. Статьи и известся 
по разнымъ отраслямъ финансовой и экономической деятельности 
въ PocciH и за границей. 8. Обозреше событШ государственной 
и общественной жизни. Хроника и разныя и з в е с т .  Некрологи.
9. Областныя обозрешя и корреспонденщи изъ Poetin и другихъ 
государствъ. Отчеты о заседашяхъ различныхъ обществъ русскихъ 
и иностранныхъ. 10. Обзоръ текущей журналистики и замеча­
тельныхъ явленш литературы русской и иностранной. Крити- 
чесшя статьи о вновь появляющихся въ PocciH и за границей 
книгахъ и сочинешяхъ. 11. Статьи и известся по вопросамъ ис­
кусства; новости театра, музыки, ремеслъ и проч. 12. Изящная 
слевесность — повести, романы, разсказы, сцены, стихотворешя, 
мемуары и путешеств1я. 13. Судебная хроника — русская и ино­
странная; судебный р еш етя  и ихъ обсуждете. 14. Статьи и 
извес^я о движенш повсеместно въ PocciH и за границей про­
мышленности, сельскаго хозяйства, торговли, горнаго дела и тор- 
говаго мореходства. 15. Статьи и извест1я о действ1яхъ русскихъ 
и иностранныхъ акцюнерныхъ компанш и разныхъ видовъ товари­
щ ества 16. Биржевыя извес^я внутреншя и заграничныя. Яр­
марки. Урожаи. 17. Рисунки историчесые и бытовые, соответ­
ствующее содержашю статей. Портреты замечательныхъ деятелей. 
18. Справочный отделъ, и 19. Казенныя и частныя объявлешя.
Услов1я подписки на „И/Нровые Отголоски“ . «Мровые Отго­
лоски» съ 1 Января 1897 года будутъ выходить ежедневно въ 
двухъ издашяхъ: первое издаше будетъ выходить одновременно со
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вс*ми другими Петербургскими газетами въ 6 час. утра, а второе, 
составляющее повтореше перваго, — въ 10 часовъ утра того-же дня.
Второе издаше будетъ заключать въ себ* изв*ст1я, доставлен­
ный въ редакцш ночью и утромъ, которыя должны были-бы войти 
въ слЪдуюпцй нумеръ. Благодаря этому иногородные подписчики, 
жительствуюшде по Николаевской железной дорога, въ Москв* и 
за Москвой, по трактамъ: Казанскому, Курскому, Нижегородскому 
и др. будутъ получать Bet новыя M3BtCTifl сутками раньше. Важ- 
ныя правительственный сообщешя и новости, опубликованныя въ 
«Правительственномъ В*стник*», «Русскомъ Инвалид*» и въ из- 
даваемыхъ Министерствомъ Финансовъ: «В*стник* Ф инансово и 
«Торгово-промышленной газет*», будутъ появляться во второмъ из­
данш въ самый день ихъ опубликовашя.
Второе издаше предназначается: 1) для в*хъ городскихъ под­
писчиковъ, которые не пожелаютъ получать бол*е раннее первое 
издаше и 2) для отправлешя иногороднымъ подписчикамъ въ мест­
ности по Николаевской железной дорог* и за нею, съ почтовымъ 
поездомь въ 3 часа дня. Городскимъ подписчикамъ второе изда­
ше будетъ доставляться по городской почт* поел* 1 часа дня. Въ 
случа* получешя важныхъ изв*стШ и телеграммъ, выпускаются 
для городскихъ подписчиковъ особыя прибавлешя къ газет*.
„MipoBbici Отголоски“  будутъ выходить въ объепгЬ отъ одного до двухъ 
листовъ формата бывшей газеты „Голосъ“  и будутъ печататься подобнымъ-же 
крупными» и четкимъ шрифтомъ.
Всякаго рода рисунки и портреты будутъ печататься какъ въ тексгЬ газеты, 
такъ и на особомъ полулисгЬ, выходящемъ еженедельно по воскресешямъ.
Подписная цьна въ Россш:
12 м. И м. Юм. 9 м. 8 м. 7 м. 6. м. 5 м. 4 м. 3 м. 2 м. 1 м. 
Безъ доставки 14.— 13.— 12.— 10.50 9.80 9.— 8.— 6.80 5.50 4.— 2.80 1.50
Съ дост. по го-
родск. почтЪ 16.— 15.— 13.50 12.— 11.— 10.— 9.— 7.50 5.80 4.50 3.30 1.80 
Съпер.иногор. 117.— 15.50 14.50 13.50 12.50 11.30 10.— 8.50 7 — 5.50 4.— 2.—
За границею:
На годъ 9 м'Ьс. 6 мЪе. 3 м'Ьс. 2 мЪс. 1 M'fec.
26 р. 21 р. 14 р. 8 р. 6 р. 3 р.
Допускается разерочка платежа подписныхъ денегъ; для слу- 
жащихъ — по соглашенио съ конторою чрезъ ихъ казначеевъ, 
для неслужащихъ — на сл*дующихъ услов1яхъ: 6 р. въ конц* 
марта п 4 р. въ конц* августа для городскихъ, и 7 р. при под- 
писк*, 7 р. въ конц* августа для иногороднихъ подписчиковъ.
Гг. иногородные, желаюшде подписаться на услов1яхъ раз- 
срочки платежа подписныхъ денегъ, благоволятъ точно указывать 
это при подписк*.
Подписка принимается : въ С.-Петербург^ въ Главной Контор* 
редакцш ^М1ровыхъ Отголосковъ“ Фонтанка (уголъ Лештукова пер.), 
д. № 80, а также въ книжныхъ магазинахъ: Фену и Ко., Невскш 
пр., 40, М. М. Ледерле, НевскШ пр., 42 и Н. П. Карбасникова, 
Литейная ул., 46; въ MoCKBt, въ книжн. маг. Н. П. Карбасникова, 
Моховая, домъ Коха; и въ Варшаве, въ книжн. маг. Н. П. Кар­
басникова, Новый св4тъ, 69. „  „  „  „  ,
Редакторъ-издатель К. В. Труониковь.
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Открыта подписка на 1897 годъ 
на политкческо -  оБщественную и литературную газету
„ЕНИСЕЙ“
Выходитъ въ Красноярск^ три раза въ неделю. 
Программа газеты: 1. Телеграммы. 2. ОтдЪлъ оффищальный. 
3. Передовыя статьи. 4. Статьи и очерки по вопросамъ Енисей- 
скаго края и соприкасающихся съ нимъ губернш Сибири. 5. Об­
зоръ общественной жизни Сибири и PocciH. Городская хроника. 
Театръ и музыка. 6. Политичеш я извгЬст1я. 7. Корреспонденщи. 
8. Научный отд'кгь. 9. Литературное обозр’Ьше. 10. Фелье- 
тоыъ. И . Судебная хроника. 12. См^сь. 13. Справочный отд^лъ.
14. Объявлешя.
Подписная цЪна съ доставкой и пересылкой на годъ 7 руб., 
на полгода 4 руб., на четверть года 2 р. 50 к., на одинъ м’1;- 
сяцъ 1 руб.
Подписка принимается въ Красноярск!;, въ контор^ редакцш 
«Енисей», собств. домъ, Воскресенская ул.
Редакторъ-Издатель Е. Кудрявцеве.
IV годъ издашя. Иэдашя годъ IV.
Открыта подписка на 1897 годъ
на выходящее два раза въ неделю политико-овществ. и литературн. издате
5 „ПРИБАЛТ1ЙСК1Й ЛИСТОЕЪ“ 5
РУБ газетУ местныхъ и общерусскихъ интересовъ съ еже- pyg 
дневными, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, 
приложежями телеграммъ, новостей дня, смЪси и объявлеши.
Открывая иоописку на 1897 г. «ПрибалтШскш Дистокъ» всту- 
цаетъ въ 4-й годъ своего существованш и по прежнему остается 
вернымъ своей программе. Ставя своей задачею содейств1е сбли- 
женио Прибалтшской окраины съ центромъ на началахъ примирешя 
народностей и взаимнаго ознакомлешя культурнымъ путемъ, онъ 
намеренъ держаться строго исторической объективной почвы, от­
стаивая интересы и нужды всехъ народностей, населяющихъ При- 
балтшскш край, и одинаково внимательно изучая ихъ нащональ- 
ныя свойства и особенности.
Новая программа „Прибалтжскаго Листка“ : 1) Передовыя статьи 
по разнымъ вопросамъ, 2) Телеграммы, 3) Новости дня, 4) Фелье- 
тонъ: перюдическ1я обозрешя русской и иностранной жизни, об- 
щественно-житейсшя заметки, статьи научнаго характера, преи­
мущественно историчешия и этнографичесшя, 5) Корреспонденщи, 
6) Маленькш фельетонъ: беседы на местныя злобы дня, 7) обзоръ 
русской и местной печати, 8) Извест1я о важнейшихъ полити-
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ческихъ собьтяхъ, 9) Беллетристика, 10) Вопросы изъ области 
языка, 11) Статьи о школьной жизни, 12) Статьи о сельскомъ и 
городскомъ управлеши, 13) Судебныя извЪспя. безъ обсуждешя 
решешй, 14) Статьи о сельскомъ хозяйстве и промышленности, 
15) Статьи художественнаго и научнаго содержашя. 16) Статьи 
о театре и музыка, 17) Торговый отделъ, 18) Справочный, —  
Смесь, 19) Иллюстрацш, 20) Объявлешя.
Редакщя стремится сделать свое издан1е интереснымъ и со­
держательными Начавъ работу съ немногими сотрудниками, въ 
новый годъ издашя «ПрибалтШскШ Листокъ» скоро вступаетъ въ 
усиленномъ составе своей Редакщи, пополненной местными дея­
телями печати. Въ будущемъ году Редакщя «Прибалтшскаго 
Листка* предполагаетъ значительно увеличить разнообраз1е и вы- 
боръ печатаемыхъ статей. Время отъ времени въ газета поме­
щаться будутъ иллюстрацш. Ежедневное приложеше, заключаю­
щее самыя последшя телеграммы, новости дня текущей жизни и 
смесь даетъ возможность желающимъ изъ нашихъ подписчиковъ 
следить изо дня въ день за общерусскою и общеевропейскою 
жизнью, тратя на это и немного времени и немного средствъ.
Подписная ц1>на съ доставкой и пересылкой: Съ приложешями 5 р. 
въ годъ, помесячно 50 к. Безъ доставки 4 р. въ годъ, помесячно 40 к.
Отсрочка перваго взноса подписной платы не допускается. —  
Подписная плата вносится впередъ.
Адресъ Редакцш: г. Рига, Болып. Грешная ул., № 11, кв. 5. 
Адресъ Конроры; г. Рига, уголъ Кузнечной и Крепостной ул. № 1/2.
Редактор ь М. М. Лисицына.
Редакторъ-Издательняца В. В. Троицкая.
[БЦтЗОПД 1Н?0!Н|Д 1гГп31Н1р [TTfP .РТНДСтуД Gir^  [Я1^ДтгД ЕлгД ЕтШ ЕТгД1НгД РтгЗШгД СпД ОТгД ЕгГДЬ!^  ЕпгРСхП^
Годъ Въ 1897 году т р е т .
„ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЩН“
будетъ выходить ежемесячно, за исключешемъ шля и августа, 
книгами въ объеме около 20 листовъ. Подписной годъ начинается
съ января 1897 г.
Программа журнала заключаетъ въ себе следуюшде отделы:
I. Узаконешя и распоряжешя правительства. И. Приказы о дви- 
жеши по службе и наградахъ по ведомству Министерства Юстищи. 
III. Циркулярный распоряжен1я Министра Юстищи. IV. Сведешя 
о заняпяхъ Высочайше учрежденной Коммисш по пересмотру за- 
коноположетй по судебной части. V. Статьи по вопросамъ науч­
ной и практической юриспруденцш, преимущественно въ области 
судоустройства, уголовнаго права и судопроизводста, гражданскаго 
права и судопроизводства, торговаго права и судопроизводства, а 
также по межевому делу.
Обзоръ выдающихся явлешй изъ области судебной практики. 
Положешя, извлеченный изъ области судебной практики. Поло- 
жешя, извлеченный изъ решешй Правительствующего Сената. 
VII. Литературное обозреше: а) критичесте отзывы о новыхъ кни-
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гахъ и брошюрахъ, русскихъ и иностранныхъ: б) текушдй библю- 
графи ческш указатель юридической литературы русской и ино­
странной. YIII. Обзоръ иностраннаго законодательства: подробный 
св*д*шя о важн*йшихъ новыхъ законахъ, распоряжешяхъ и за- 
конопроектахъ въ иностранныхъ государствахъ. IX. Историчесме 
матер1алы; разныя изв*ст1я.
Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересыл­
кою. Отдельный книги продаются: безъ приложешй по 1 рублю, 
съ приложешями —  по 2 рубля.
Должностныя лица при подписк* черезъ казначеевъ поль­
зуются разсрочкою до 1 рубля въ м*сяцъ сът*мъ, чтобы вся уплата 
была произведена въ течете первыхъ 8 м*сяцевъ каждаго года.
Вс* npo4ie подписчики, при подписк* исключительно въ 
Главной Контор*,пользуются разсрочкою до 2 рублей въ м*сяцъ 
съ т*мъ, чтобы вся уплата была произведена въ течете первыхъ 
четырехъ м*сяцевъ каждаго года.
Кандидаты на должности по судебному в*домству, а также 
студенты Императорскихъ Университетовъ и Демидовскаго Юриди- 
ческаго Лицея, Воспитанники Императорскихъ: Училища Право- 
в*д*шя и Александровскаго Лицея и слушатели Военно-Юриди­
ческой Академш платятъ по 5 рублей въ годъ. —  Книжные мага­
зины пользуются за пр1емъ подписки уступкою 10%*
Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Пе­
тербургъ, ВасильевскШ островъ, 5 лишя, д. 28.
Объявлешя для напечататя въ «Журнал*» принимаются въ 
Главной Контор* съ платою по разсчету 30 коп*екъ за строчку и
8 рублей за страницу.
Редакщя Журнала Министерства Юстицш находится въ
С.-Петербург*,** по Екатерининской улиц*, въ зданш Министер­
ства Юстицш.
Редакторъ В. Ф. Дерюжинтй.
Открыта подписка на
„ЖУРНАЛЪ Ю Р И Д В Ч Ш Г О  ОБЩЕСТВА“
въ 1897 году.
Журналъ выходитъ ежем*сячно (за исключешемъ вакантныхъ 
1юля и Августа), въ количеств* 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 
листовъ, подъ редакщею проф. В. Н. Латкина.
Отд*лы журнала: ]) оригинальныя статьи, 2) хроника —  за­
конодательства, гражданскаго и уголовнаго суда, экономическое и 
земское обозр*шя, 3) критика и библюграф1я, 41 зам*тки и из- 
в*ст1я, 5) приложетя.
Въ течете 1896 года въ журнал* были пом*щены сл*дую1щя 
статьи и зам*тки: Д. Дриля —  Ц*лесообразна-ли современная 
ссылка въ качеств* карательной м*ры; проф. В. йвановскаго —  
Обнця начала въ устройств* губернскихъ властей; В. Каткова —
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Чекъ; М. Левитскаго —  Къ вопросу о законахъ объ утвержденш 
въ правахъ наследства; проф. А. Александренка — Тайный над- 
зоръ за дипломатами въ XVIII в.; 0. Кашкарова — Къ вопросу 
объ улучщети служебнаго быта кандидатов!, на судебныя долж­
ности; И. Коробки — Заметки мироваго судьи; проф. А. Гольм- 
стена — Три вопроса изъ литовскаго гражданскаго права; А. Ле- 
венстима — Докторъ Гроссъ и его проектъ улучшешя следствен­
ной части; О. Пергаментъ —  Новые австрйсюе проекты граждан- 
скихъ процессуальныхъ законовъ; Н. Водовозова —  Католическая 
школа въ колитической экономш; И. Баралевскаго — О судопроиз­
водстве въ Приамурскомъ крае,- Я. Городыскаго —  Практика су- 
дебно-административныхъ учреждешй; Е. Васьковскаго— Недостатки 
устава гражданскаго судопроизвсдства; проф. Б. Даневскаго —  О 
необходимости преподавашя судебной медицины юристамъ; проф.
В. Лебедева —  Нащовализащя земли и поземельная реформа; 
А. Тимофеева —  Условное освобождеше; Н. Максимова — О ре­
форме судебныхъ учреждешй въ степныхъ областяхъ; А. Лонги- 
нова —  Слабыя стороны проекта уголовнаго уложешя; А. Башма- 
кова — Право п ре дета н летя и поколенное преемство; И. Озерова
—  Сравнительная преступность половъ; А. Дукмасова —  О над­
зоре за привлечешемъ къ ответственности; Г. Вольтке —  Объ 
указной доле овдовевшаго супруга; К. Дворжицкаго —  Бродяги и 
законъ; В. Волжина —  Процессуальный порядокъ у меньше шя на- 
казашй по степенямъ; Н. Дружинина —  Крестьяне и общее граж­
данское право; проф. Загородскаго —  Къ вопросу о пересмотре 
нашего судебнаго права; Н. Полетаева—  Граница уголовной от­
ветственности душевнобольныхъ; Ф. Клингберга —  Къ вопросу о 
преобразовали предварительнаго следств1я; В. Волжина— Законы, 
караюшде нарушешя постановлен  ^ о лесахъ; М. Левитскаго —  
По поводу 6-ой статьи устава о цензуре; нроф. Н. Суворова —  
Монастыри и церкви, какъ юридичесия лица; А. Лонгинова —  
Недостатки законоположенш о надзоре за судебными установле- 
шями; М. Левитскаго — О судебной карьере; Б. Боуффала —  О 
пропинащонномъ праве; М. Мыша — О личномъ цензе для уча- 
спя въ городскихъ выборахъ; С. Саблера —  Къ учешю о сувере­
нитете въ государстве; В. Ефимова —  О последнемъ проекте ме- 
жеваго устава; К. Чихачева — Объ юридической силе кассащон- 
ныхъ решети; А. Леонтьева — Юридическое положеше мещанъ 
въ OTiiomcHiH къ домамъ въ городахъ; В. Каткова —  Заключеше 
договоровъ при посредстве электричества; В. Гессена —  О пре­
кращен^ подданства; Н. Полетаева —  Душевная болезнь, какъ 
поводъ къ расторженш брака; Л. Белецкаго — Замечашя на 
проектъ уголовнаго уложешя; М. Ретвиха —  По поводу статей 
173—175 мироваго устава; 3. Корсака —  Новыя работы по во­
просу о первичной поземельной собственности; В. Волжина — 
Розыскъ обвиняемыхъ чрезъ публикащи; В. Кобцева —  Къ во­
просу о слабой уголовной penpecciH суда присяжныхъ; В. Акимова
— Патронатъ; Д. Никольскаго —  XVI-ая сесая института между- 
народнаго права и мн. др.
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цена за годовое издаше: Въ C.-Пб. безъ доставки 8 р.; съ 
доставкою 8 р. 50 к.; съ пересылкою въ друпе города 9 р.
Подписчики, желаюнце получать сверхъ того рЪшешя касса- 
цюнныхъ департаментовъ сената, платятъ за журналъ и за ре- 
шешя съ доставкою и съ пересылкою 13 р. Подписка на решешя 
отдельно, безъ журнала, стоитъ 4 р. Допускается разсрочка под­
писной платы. Кандидаты на судебныя и военно-судебныя долж­
ности, равно и учашдеся пользуются правомъ подписки за поло­
винную цену, т. е., 4 р. 50 к. за журналъ и 8 р. 50 к. за жур­
налъ съ кассащонными решешями.
Подписка принимается въ конторе журнала (С.-Петербургъ, 
Новоисаашевская улица, д. № 14, кв. 7) и во всехъ книжныхъ 
магазинахъ.
ИМПЕРАТОРСКАГО ВАРШЭВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.
Представленныя въ 1895 году два сочинешя на соискаше 
премш Адама Хойнацкаго по темё, назначенной въ 1893 году 
юридическимъ факультетомъ Варшавскаго Университета, по раз- 
смотренш таковыхъ особой коммис1ей. признаны неудовлетворяю­
щими услов1ямъ конкурса на соискаше вышеупомянутой премш. 
Поэтому, на основанш § 13 «Правилъ объявлешя конкурса и при- 
сужден1я премш Хойнацкаго за популярныя народно-образователь- 
ныя сочинешя», срокъ представлешя конкурснаго сочинешя про­
должается по 30 апреля 1897 года и прем1я будетъ присуждена 
въ размере не 900, а 1350 руб.
Тема оставляется прежняя, предложенная въ 1893 году, а 
именно: „О бережливости, сберегательныхъ и ссудо-сберегательныхъ 
кассахъ и товариществах?»“ .
Прем1я имени "Адама Хойнацкаго присуждается ИМПЕРА- 
ТОРСКИМЪ Варшавскимъ Университетомъ автору лучшаго кон­
курснаго сочинешя, имеющаго целью просвещеше простаго на­
рода, а съ темъ вместе подъемъ его нравственности.
Сочинеше должно быть написано на русскомъ языке и 
русскимъ подданнымъ, должно быть или напечатано, или пере­
писано чисто и разборчиво.
Выборъ между русскимъ и польскимъ языкомъ при печатанш 
увенчаннаго сочинешя предоставляется усмотренш автора.
Редакторъ проф. В. Н. Латкит.
отъ Совета
Извлечете изъ правилъ:




на соискаше въ 1896— 1898 го^ахъ премш по записи 
Адама Хойнацкаго
за популярное сочинете нравственно-образовательнаго характера:
Составить либо одну повесть, представляющую въ доступномъ для 
простонародья изложены нравственный идеалъ крестьянина вовс*хъ 
его житейскихъ отношешяхъ, либо сборникъ назидательныхъ раз- 
сказовъ, изображающихъ отдельные моменты этого идеала.
Произведете такого рода должно въ указанной форм* вы­
яснить наглядно существенный стороны нравственной жизни на­
рода, следовательно коснуться вс*хъ основныхъ вопросовъ народ­
ной этики и разрешить эти вопросы положительно. Сюда при­
числяются главнымъ образомъ: значеше религш, живой, сердечной 
в*ры въ Бога, какъ въ Верховное Начало нравственнаго порядка; 
отношете къ общественному строю — къ государству и общин*; 
привязанность къ родной земл* (напр., въ противоположность къ 
стремленш въ города, къ выселенио въ чуж1я страны); любовь 
къ труду, не только въ видахъ матер1альныхъ выгодъ, но 
и какъ къ источнику нравственнаго удовлетворетя; сов* стливость 
и честность отношенш къ ближнему; трезвость, чистота нравовъ. 
Имеется также въ виду разъяснеше многосложныхъ семейныхъ 
отношенш съ нравственной точки зр*шя, какъ то: взаимныхъ 
обязанностей мужа и жены, родителей и д*тей и т. д. Въ част­
ности сл*дуетъ обратить внимаше на воспитательныя задачи отца 
и на возможное съ его стороны сод*йств1е народной школ*. На- 
конецъ подлежать разсмотр*нно облагораживающш элементъ въ 
народныхъ развлечешяхъ, стремлеше къ благообразно въ обста- 
новк* (опрятность въ дом* и одежд*), любовь къ природ* (напр., 
уходъ за садомъ), гуманное отнош ете къ животнымъ и т. д.
Нельзя, конечно, требовать отъ автора, чтобы онъ съ оди­
наковой обстоятельностью развилъ вс* черты нравственнаго идеала 
крестьянина, но изображете наибол*е выдающихся изъ приведен­
ныхъ должно быть на столько ярко и уб*дительно, чтобы оно 
могло повл1ять на нравственное чувство и т*мъ самымъ на образъ 
жизни простолюдина.
Авторъ не ст*сненъ въ выбор* пр^емовъ развит1я настоящей 
темы. Такъ напр., онъ можетъ, гд* сочтетъ нужнымъ, при- 
б*гнуть къ контрастамъ, рисуя пагубныя посл*дств1я, вытекаюшдя 
изъ отступлешя отъ нравственнаго закона: лишь бы достигалась 
указанная выше главная ц*ль произведешя; Разнообраз1е npie- 
мовъ было бы даже весьма желательно, не только въ видахъ боль­
шей занимательности разсказа, но и потому, что дало бы автору 
возможность подМствовать сильн*е на воображеше читателя и воз­
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будить въ немъ этимъ путемъ самостоятельное размышлеше надъ 
нравственными вопросами. Удовлетворительную обработку предла­
гаемой темы въ означенномъ духе можетъ вообще представить 
лишь авторъ-художникъ, который, естественно, сум^етъ соблюсти 
требовашя поэтической правды.
Главный ycjioßifl конкурса. Прем1я присуждается въ размере 
900 руб. Сочинеше должно быть представлено не позже 30-го 
апреля 1898 г. Оно должно быть писано на русскомъ языке и 
русскимъ подданнымъ, должно быть или напечатано или перепи­
сано чисто и разборчиво. Выборъ между русскимъ и польскимъ 
языкомъ при печаташи увенчаннаго сочинешя предоставляется 
усмотренш автора. Если къ уплате присужденной премш пред­
ставлено будетъ напечатанное сочинеше въ польскомъ переводе 
съ разсмотрённаго факультетомъ оффищальнаго русскаго подлин­
ника, то къ сочиненно этому должно быть приложено удостове- 
peHie историко-филологическаго факультета въ полномъ согласш 
перевода съ означеннымъ подлинникомъ.
Въ 1897 году
СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ Ж УРНАЛЪ
„ З А П И С К И “
ИИПЕРШРШГО ОБЩЕСТВА Ш Ь Ш ГО  ХОЗЯЙСТВА ШЛ FOCCIH
(годъ шестьдесятъ седьмой)
будетъ выходить ежемесячно, за исключешемъ двухъ летнихъ ме- 
сяцевъ, книжками не менее 5-ти печатныхъ листовъ каждая, по 
нижеследующей программе:
ОтдЪлъ оффищальный составятъ: Правительственныя распоря- 
жешя, касаюпцяся сельскаго хозяйства, протоколы заседанш и го­
дичные отчеты Общества и Комитетовъ, состоящихъ при Обществе, 
доклады КоммиссШ и т. п.
Отделъ неоффищальный составятъ: отдельный статьи, очерки, 
изслЬдовашя и монографш по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяй­
ства, какъ оригинальныя, такъ и переводныя; образъ деятельности 
правительственныхъ, земскихъ и общественныхъ учреждешй и 
сельско-хозяйственныхъ обществъ; обзоръ русской и иностранной 
литературы; различныя заметки и наблюдешя хозяевъ; вопросы 
хозяевъ по поводу встретившихся затру днешй и ответы на нихъ 
редакцш и самыхъ хозяевъ; объявлешя.
Редакц1я журнала покорнейше проситъ лицъ, желающихъ 
принять у ч а т е  въ журнале, высылать предположенныя для по- 
мещен1я въ журналъ статьи, а равно обращаться и за всякаго 
рода справками и сведешями, относящимися къ изданш, по ниже­
указанному адресу.
Статьи, присылаемыя въ редакцио безъ обозначешя условШ, 
считаются безплатными.
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Подписная ц-Ьна на „Записки“ : на годъ 5 руб. 50 к. съ до­
ставкою и пересылкою и 5 руб, безъ доставки и пересылки. От­
дельный книжки журнала стоять 1 руб.
Подписка и объявлешя принимаются въ Канцелярш Общества, 
Дерибасовская улица, Городской садъ, здаше Общества.
Редакторъ „Записокъ“  А. А. Бычихим. 
Открыта подписка на 1897 годъ
на общедоступный, еженед'Ьльный журналъ ycntxoBb техники и естествознашя
подъ назван{еиъ
дурнш ш ш т  открыли и ш ш » ,
Въ течете 1897 года подписчики получата: 52 еженед’Ьль- 
ныхъ номера, заключающихъ въ себе описан1е съ пояснительными 
чертежами и рисунками, новМщихъ открытш и изобретений во 
всехъ отрасляхъ промышленности и жизни въ интересномъ и яс- 
номъ изложеши, доступномъ всякому развитому человеку. 12 вы- 
пусковъ иллюстрированной „Общедоступной технической энцикло- 
педш“, заключающихъ въ себе два полныхъ сочинешя: I. Элек­
тричество, получеше его и примёнеше въ промышленности и ре- 
меслахъ. II. Силы природы и пользоваше ими.
Вступая во второй годъ издашя, Редакщя ,,Журнала новМ- 
шихъ открытий и изобретены46 оставляетъ безъ изменешя свою 
программу высказанную раньше въ сл'Ьдующихъ словахъ:
Огромная важность открытШ и изобретены и глубокое вл1я- 
Hie, оказываемое ими на жизнь общества, очевидны. Въ нашемъ 
веке, напримеръ, это особенно сказалось на создаши огромныхъ 
капиталовъ, сконцентрированныхъ въ отд'Ьльныхъ рукахъ, распро­
странены роскоши и комфорта въ жизни, улучшешя быта, вслед- 
dBie понижения ц'Ьнъ на продукты, повышены заработной платы, 
расширен1я поля человеческой деятельности и проч.
После такихъ крупныхъ изобретены, какъ паровая машина, 
пароходы, желЬзныя дороги, телеграфъ, телефонъ, газовое и элек­
трическое освещеше, электрическая передача силы на разстояше, 
фотограф1я и т. д., произведшихъ полный переворота въ жизни 
народовъ. какъ матер1альной, такъ и духовной, въ настоящее время 
уже во всехъ отрасляхъ челов^ческаго труда стали пользоваться 
специальными машинами, такъ что теперь едва ли найдется какая 
либо механическая работа, которая не выполнялась бы машинами 
лучше, быстрее и дешевле, чемъ прямо руками человека.
Но очевидно, длинный рядъ открыты и изобретены еще не 
законченъ и теперь мы стоимъ накануне многихъ, быть можетъ 
великихъ открытШ, изъ которыхъ, напримеръ одно усовершенство- 
ваше воздухоплавашя оставитъ по себе глубошя последств1я въ 
нашей жизни.
Отсюда ясно, что о ткр ьтя  и изобретешя уже вышли изъ 
области интересовъ однихъ только ученыхъ, естествоиспытателей,
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инженеровъ и техниковъ и теперь не только инженерамъ и тех­
никами», но и каждому просвещенному человеку весьма важно 
быть въ курсе современныхъ знанш, касающихся успеховъ наукъ 
въ ихъ практическомъ примененш къ промышленности и жизни, 
такъ какъ въ настоящее время нетъ ни одной отрасли человече­
ской деятельности, на которую они не вл1яли бы весьма суще­
ственно. Въ современной же борьбе за существоваше это является 
даже совершенно необходимымъ.
Этимъ, созданнымъ современною жизнью, потребностямъ идетъ 
на встречу ,,Журналъ новейшихъ открытш и изобретенш“ , глав­
ная задача котораго давать сведеш я о новейшихъ открьтяхъ и 
изобретешяхъ во всёхъ отрасляхъ промышленности и жизни въ 
интересномъ и ясномъ научномъ изложенш, доступномъ всякому, 
не желающему оказаться отсталымъ отъ жизни*
Подписная цЪна на журналъ вместе съ безплатнымъ прило­
жешемъ 12 выпусковъ „Общедоступной технической энцинлопедж“ : 
на годъ — 7 руб.; на полгода — 4 руб.; на 3 месяца 2 р. 50 к. 
За границу — 10 руб.
Допускается разсрочка (при подписке исключительно въ кон- 
тор*Ь Редакцш) безъ повышены годовой платы: а) при подписке
— 4 р., въ 1юне — 3 р.; или б) при подписке — 3 р., въ 
Апреле — 2 р., въ 1юле — 2 р.; или в) первые семь месяцевъ 
по одному рублю. Казенныя учреждены, до открьтя кредита на 
1897 годъ, могутъ присылать простыя заявлешя о подписке.
Оставниеся экземпляры ,,Журнала новейшихъ открытш и 
изобретенш“  за 1896 годъ продаются со всеми приложешями по 
5 руб. съ пересылкой. Отдельно первые 12 выпусковъ „Общедо­
ступной Технической Энциклопедш“ составляющее безплатное при­
ложен^ къ Журналу за 1896 годъ и заключаюшде въ себе полное 
сочинеше: ,,Ходъ развит1я и средства образовашя человечества; 
развит1е строительнаго искусства; техника построешя; освещеше; 
отоплеше и вентилящя; образцовое устройство современныхъ горо- 
довъ;“  подписчики на 1897 годъ могутъ получать за 4 рубля съ 
пересылкой. Годовой экземпляръ „Ж урнала новейшихъ открытш 
и изобретенш“  за 1896 годъ безъ приложены — 4 рубля съ 
пересылкой.
Подписка принимается въ Редакцш „Ж урнала Новейшихъ 
Открыты и Изобретенш“  въ С.-Петербурге, Болынеохтенскш 
просп., д. № 91.
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Въ 1898—1896 гг. на страницахъ „Ученыхъ Записокъ
II. Ю. У .“ печатался трудъ проф. Я. Озе, „Проекти- 
визмъ и Персонализмъ въ метафизик^ Лотце“.
Въ отд^льномъ изданш (Юрьевъ 1896, 476 стр.) авторъ 
счелъ необходимымъ заменить первые шесть листовъ но- 
вымъ текстомъ, который прилагается при настоящемъ № 
также и для читателей „Уч. Записокъ“ въ замену соот- 
втственныхъ страницъ, напечатанныхъ въ №№ 2, 8 и 4 
за 1893 г.
П Е М Ш З М Ъ  И П Р О Е К Т И В И Ш
В Ъ
Введете.
разработка исторш философш въ нашемъ статЬтш обя­
зана своими успехами преимущественно двумъ научными» 
паправленшмъ, а именно, умозрительному направленно Гегеля 
и его школы съ одной стороны, и критико-филологическому 
Тренделенбурга, Целлера и ихъ стороиниковъ съ другой. 
Гегель открывает!, новую эпоху въ этой области, признавая 
за HCTopieio философш достоинство составной части самой 
философш. По его убг1>ждешю, событш, которыя состав­
ляюсь содержаше этой исторш, не сохраняются лишь въ 
восиомипанш, гдг1> мы встречали бы ихъ просто въ качеств^ 
картинъ минувшаго, по имФлотъ и теперь еще значеше 
пастоящаго; ибо они вновь все свершаются въ мышленш, 
этой непреходящей сущности духа. ГГоэтому-то истор!я фило­
софш не нредставляетъ собою собрашя антиквариыхъ замЬ- 
токъ, а непосредственно способствует?» самопознанпо духа, 
въ чемъ и заключается задача философш вообще 1).
Но несостоятельныя построетя, которыя примкнули къ 
гегелевому основовоззрг]шш, а главнымгь образомъ., попытки, 
предпринятыя съ ц-клио изложить всю историо философит 
въ пидг1; нллюстрацш ддалектическаго раивитш системы 
Гегеля и показать необходимость даже хронологической
1) См. Н о g е 1 ’s Werke, Bd. XIII, p. 50 ss.
4последовательности различныхъ мыслителей, представляли 
много слабыхъ сторонъ, легко доступпыхъ для нападенш 
критики, и повели къ тому, что вскор^ всякимъ умозритель- 
иымъ тенденщямъ былъ закрытъ достуиъ въ исторпо фило­
софии. Противъ умозрительнаго произвола представители 
критико - филологическаго направления поднимали требовагпе 
исторической объективности; въ противоположность дока­
зуемой необходимости историческаго развитая стали указывать 
па случайность, съ какою должны были действовать индивиды 
въ силу ограниченности своихъ воли и разсудка; вообще, 
за ходомъ исторш хотели признать лишь известную законо­
мерность, а не действительную необходимость 1).
Хотя тагая нападешя на притязашя Гегеля имели осно­
вание, однако нельзя отрицать, что эти попытки эмансипи­
роваться отъ Гегеля опять выдвинули на первый планъ 
чисто „ученую“ 2) обработку исторш философы. Перюдъ 
увлечетя построешями скоро сменился эпохою, когда фило- 
софсгая учешя стали довольно часто обрабатываться опять 
лишь въ качестве интересных!» древностей: причемгь остав­
лялись въ стороне всягае намеки на то, что философ1я во 
все времена трудилась надъ проблемами, которые постоянно 
живутъ въ человг1>ческомъ духе и гютому и поныне еще 
сохраняются во всехъ мыслящихъ умахъ. Все более и 
более укреплялось воззрете, что познаю] щй духъ есть не 
что иное, какъ просто зеркало, назначете коего состоитъ 
въ томъ, чтобы какъ можно правильнее отражать истори­
ческую эволюцш; объективность же историческаго познатя 
начали считать несовместимою съ умозрительнымъ толкова- 
темъ исторш. Отвращете къ произволу построительнаго 
изложешя HCTopin философш повело къ тому, что въ этомъ 
отношенш подобное см етете поштй окрепло въ предраз-
1) См. Z e l l e r ,  Philos, der Griechen, 4. Aufl., Bd. I, p. 16.
2) См. H e g e l ’s Werke, Bd. XIII, p. 23.
5судокъ, какъ то случилось съ большею частью естествоиспы­
тателей нашего века, которые не хотели признавать философш 
потому только, что не отличали философш отъ шеллинговой 
натурфилософш.
Къ справедливому сужденш объ этомъ предмете мо­
жетъ привести насъ тщательное различеше точекъ зрешя, 
съ какихъ jiCTopin философш можетъ быть наследуема и 
излагаема. Намъ придется здесь различить три группы 
задачъ и соотв'Ьтственныхъ имъ методовгь, кате могутъ быть 
применяемы въ данной области.
Первую ступень обработки можно назвать о п и с а т е л ь -  
н ымъ  изложешемъ. „Прежде всего должно быть установлено, 
чему на самомъ деле учили философы, о которых'], мы 
знаемъ“ '), т. е. прежде всего мы должны стараться устано­
вить свойственные исторш философш факты, чтобы вообще 
быть въ состоянш придти потомъ къ какимъ либо познашямъ 
и заключешямъ. Очевидно, эта задача можетъ быть испол­
нена только путемъ нрим'Ьнешя строго филологическихъ ме- 
тодовъ при критик^ источниковъ, интерпретации текстовъ 
и т. д., такъ что здесь съ самого начала исключается право 
на существоваше какого бы то ни было апрюрнаго построены. 
На этой ступени изследоваше носитъ чисто эмпирически 
характерч3; а принципиальное сохранеше этого характера 
придаетъ изследовашю видъ такъ называемой исторической 
объективности.
Равнымъ образомъ, здесь нетъ мерила для сужденш о 
томъ, что велико и важно, а что должно считаться малымъ 
и незначительнымъ: все удостаивается одинаковой обра­
ботки. Впрочемъ, при описательномъ изложенш это не 
только извинительно, но даже и прямо требуется, ибо лишь 
при возможно большей непредвзятости и при предварительномъ
1) См. Archiv für Gesch. d. Philos., Bd. I, Heft 1, p. 4 ( Ze l l e  г).
6отказа отъ всякихъ другихъ цг1>леи познашя. можно добиться 
чистой выработки фактовъ.
Изсл^доваше на этой ступени обращаетъ оружие своей 
полемики на двгЬ стороны: во первыхъ противъ некрити­
ческой компиляцш и противъ того рода наивнаго писашя 
исторш, какой свойственъ различнымъ сборникамъ древняго 
и отчасти новаго времени, во вторыхъ противъ псевдо- 
умозрительныхъ ностроенш, въ какихъ провинился тотъ же 
Гегель.
Въ разработка исторш философш этого характера стя­
жали себгЬ болыиш заслуги Целлеръ и его ипадла.
Если оставаться при онисательномъ изложеыш и только 
за одной этой точкою зрг1жя признавать право существовашя, 
то получится не исгор1я философш, а скорее истор1я фило- 
софовъ !), и то лишь въ смысла сопоставленныхъ бюграфш. 
За этою первою ступенью обработки идетъ уже с р а в н и ­
т е л ь н о е  изсл^доваше, примкнете коего даетъ и с т о р н о  
и о н я т i й.
На иервомъ иланЬ зд^сь стоитъ задача поставить въ 
соотношеше другъ съ другомъ учешя, которыя на основаши 
филолого-исторической критики приписываются извгЬстнымъ 
мыслителямъ, сначала хотя бы просто съ точки зр'Ьшя 
сходства и различия; in» этому примыкаетъ требоваше при 
установленномъ сходств'Ь искать и пути возможной исто­
рической связи. Для решетя этой задачи отдельные ком­
плексы учешй необходимо должны быть разложены на эле­
менты, т. е. на п о н ят, изъ коихъ они составлены. Этим!» 
определяется первая и ближайшая соотносительная работа 
надъ философскими учетами, а именно сравнеше понятий 
установлеше ихъ сходства или тожества въ видахъ истори­
ческой координацш ихъ.
1) См. L e i b n i t z ,  Epist. ad Jae. Thonmsiiiin, Erdm., p. 28 N011 
p li i 1 о s о p h о r u ш , sed philosophiae historiam. . .
7Зд^сь же содержится и то, что обыкновенно именуется 
объяснешемъ историческихъ фактовъ въ смысле указашя 
причинной зависимости. Но при этомъ должно быть от­
вергнуто , какъ несостоятельное, не только всякое телео­
логическое построеше исторш въ смысле гегелевой школы 
(что теперь общепризнано), но и построеше исторш 
изъ действующихъ a tergo силъ въ томъ смысле, какъ 
это принято въ области естественныхъ наукъ, ибо въ 
противномъ случае мы провинились бы въ неточной 
аналогш.
Прежде всего HCTopin философш въ виде исторш ионя- 
тш даетъ намъ руководство къ справедливой оценке ея ге- 
роевъ, и номогаетъ намъ въ новыхъ системахъ открывать 
наслеге прошлаго. Различешемъ того, что у  отдельных!, 
мыслителей является унаследованнымъ добромъ, а что благо- 
нрюбретеннымъ имуществомъ, дается масштабъ, позволяю- 
лдй выделить настоящихъ производителей изъ толпы ио- 
средниковъ. Тогда какъ при оиисательномъ изложенш вся 
масса техъ, имена коихъ вообще дошли до насъ, разсматри- 
вается совершенно безо всякаго различия, — ■ число техъ 
философовъ, за коими сравнительное изследоваше можетъ при­
знать заслугу нахождешя новыхъ точекъ зрешя, сильно 
сокращается; въ научномъ изложенш иоследше выстунятъ 
вгь качестве аристократическаго меньшинства со всеми сво­
ими преимуществами.
Съ другой стороны то же самое соображеше ириво- 
дитъ къ оценке значешя исторш понятш для образован!и 
правильнаго взгляда на настоящее. Привычка къ впечат- 
лвшямъ, даваемымъ намъ преимущественно новейшею исто- 
pieio естественныхъ наукъ, позволяла часто возрождаться 
иредразсудку, будто бы въ области философш можно кон­
статировать непрерывный ирогрессъ, будто бы система самая 
новая по времени и —  самая новая ио содержанию. >)тому 
содействовало также мнеше Гегеля, будто бы п о н я т  
развивались исторически такимъ путемъ, что прежняя
форма въ качеств^ момента поглощалась въ позднейшей, и 
что въ этомъ развитш можно усмотреть прогрессъ, соответ­
ствующей логической последовательности понятш. Противъ 
такого взгляда исторш понятш представляетъ лучшее сред­
ство ; она поучаетт. насъ, что некоторыя системы, далеко 
разделенныя другъ отъ друга временемъ, приходится ста­
вить рядомъ, что наир, о Гегеле нужно говорить въ связи 
съ Платономъ и Аристотелемъ, о некоторыхъ оттенкахъ 
позитивизма въ связи съ Протагоромъ и т. д. Конечно, 
iiCTopifl философш получила бы очень странный видъ, если 
бы ее представить въ такомъ изложенш, которое совершенно 
последовательно руководилась бы результатами изследованш 
по исторш нонятай; при этомъ также могло бы обнару­
житься, что философш новейшую пришлось бы искать въ 
прошломъ, далеко за настоящимъ, такъ какъ хронологическое 
положеше философскаго учешя не позволяетъ ведь делать 
никакихъ заключены о важности его для прогресса фило­
софскаго иознашя. Въ сущности же такое изложеше могло 
бы показаться страннымъ только на первый поверхностный 
взглядъ.
Въ этомъ краткомъ очерке нетъ надобности изследо- 
вать подробно, насколько съ ncTopieio нонятш идетъ рука 
объ руку HCTopiü терминовъ, и насколько сгь другой стороны 
нужно строго различать между собою оба ряда развитая; 
ибо мы можемъ иметь самыя прекрасныя сведешя от­
носительно пути, какимъ определенный терминъ вошелъ 
въ употреблеьйе у  даннаго философа, но при томъ не иметь 
отъ этого ни малейшей пользы для ионимашя возникновешя 
соответствующаго понятая.
Врядъ ли требуется особенное указаше на то, что 
принятае во внимаше исключительно философовъ въ уз- 
комъ смысле слова было бы въ исторш ионятай непозво- 
лительнымъ сужешемъ кругозора изследовашя; въ инте­
ресах!, научной объективности следуетъ требовать, чтобы 
но мере возможности все личности, равно какъ все обла­
9сти жизни, съ которыми въ какой либо связи стоятъ 
ироисхождеше или памфлете определенная понятая, при­
нимались въ соображение и подвергались оценке но степени 
своего участая.
Съ этой стороны для исторш философш имели вы­
дающееся значеше работы Тейхмюллера, преимущественно 
его наследованы объ отношешяхъ Аристотеля и Платона; 
также и его многочисленны указашя на зависимость но- 
ваго идеализма отъ древнихъ системъ способны дать 
плодотворный починъ для дальнейигихъ сиещальныхъ из- 
следованш.
Въ нредыдущемъ изложенш были очерчены границы об­
ласти чисто историческихъ задачъ относительно философскихъ 
ученШ; ибо чего еще можно требовать отъ нея, кроме разыс­
каны отдельныхъ фактовъ и изследовашя существующихъ 
между ними отношешй, т. е. кроме знаны источниковъ, 
достигаемаго помощью филологической критики и интерпре­
тации и понимашя взаимнаго родства и зависимости между 
понятыми и системами ? На этихъ эмпирическихъ зада- 
чахъ пришлось бы и остановиться, если бы познаюнцй 
исторш духъ необходимо ограничивался простымъ отображе- 
шемъ въ себе историческаго развитая философш, какъ 
виешняго процесса, не познаваемаго со стороны собствен­
ныхъ мотивовъ. Но скоро пришлось бы духу заметить, что 
речь идетъ объ его собственныхъ интересахъ, и что въ 
этой области нетъ событай, субъекты коихъ обладали бы 
чуждою, не проницаемою для него, природою. Однимъ сло- 
вомъ, мы сознаемъ, что въ глубине историческихъ фактовъ 
лежатъ мотивы, которые оказываются деятельными въ насъ 
самихъ.
Отсюда прежде всего рождается общее требоваше п с и ­
х о л о г и ч е с к о й  интерпретацш историческихъ фактовъ. 
Но эта задача встречается намъ во всехъ областяхъ исто­
рш и поэтому не можетъ быть характерною для занимаю-
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щаго насъ более узкаго круга: во всехъ событиях!, 
исторш намъ приходится познавать при помощи заклю­
чения но аналогии процессы, переживаемые въ собствен­
но мъ духе.
Въ исторш философш мы им'Ьемъ дело не съ простыми 
комплексами понятш, возникшими подъ давлетемъ ассощацш 
идей; напротивъ: иредъ нами выступаютъ определенный 
мировоззрешя, которыя оказываются координациями понятш, 
сгь необходимое™ получающимися съ известныхъ точекъ 
зрешя, и поэтому принимающими характеръ системы. Та- 
кимъ образомъ намъ представляется задача уловить специфп- 
честе мотивы мышлешя каждой точки зрении, и затемъ, вгь 
строгой координащи съ мотивомъ или принципомъ, воспро­
извести помощью живой рекопструкщи соответственную 
систему понятш. Въ этомъ смысле нужно углубить выше­
указанную психологическую интерпретацно, которая возможна 
въ данной области потому, что во всехъ насъ прояв­
ляется одна и та же природа мыслящаго духа н от­
дельный мыслитель не подлежит!» особымъ законамъ мы­
шления : при достаточной высоте точки зрешя можно 
представить себе въ собственном!» духе особенность и 
пределы различных!» системъ. Если же мы съ ука­
занных!» точекъ зренш станемъ анализировать учения от­
дельных!» философовъ, то скоро окажется, что мнопя дан- 
ныя въ исторш системы вовсе не созданы съ одной опреде­
ленной точки зрешя, что оне, напротивъ, часто соединяютъ 
въ себе разнородные мотивы мышления, и поэтому не могутъ 
быть разематриваемы, какъ системы въ строгомъ смысле 
слова; и это относится не только къ внешнему эклектизму, 
но вообще к!» каждому философскому учению, поскольку оно, 
хотя и выработано самостоятельно, всетаки состойтъ изъ 
обрывковъ различныхъ координатных!» системъ. Идеальное 
решеше возникающей здесь задачи состояло бы въ томъ, 
чтобы съ высшей точки зрения представить спекулятивию- 
anpiopHoe деление всехъ возможпыхъ философскихъ системъ,
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уловить присущи* каждой изъ нихъ мотивъ мышлешя, и 
для каждаго мотива вывести соответствующую ему систему 
понятш; а за этимъ последовало бы сравнеше этой идеаль­
ной скалы философскихъ точекъ зрешя съ данными въ 
HCTopin у четями *).
На основати иодобнаго сравнетя можно было бы съ 
точностью определить характеръ каждой системы и произ­
нести суждеше относительно ея философской ценности, а 
именно, насколько in, ней можно усмотреть типическое и 
последовательное проведете одной изъ философскихъ точекъ 
зрешя. Впрочемъ, это требоваше въ известномъ смысле» 
давно уже признано справедливымъ, ибо всякая сколько- 
нибудь глубокая обработка исторш философш подвергает!, 
историчесгая системы испытанно, нетъ ли въ нихъ непосле­
довательности и внутренних!, противореча; а это возможно 
лишь такимъ образомъ, что понятш, соотнесенный съ прин­
ципом!,, сравниваются со сле,дств1ями, которыя къ нему при­
соединил!, самъ творецъ данпаго въ iiCTopin учегпя, причем!» 
между обоими рядами оказывается совпадете или несовпа- 
дете. Если при этомъ не руководствоваться просто неопре- 
деленнымъ чувствомъ, а следовать более строгому методу, 
то мы сами собою вернемся къ вышенамечениой задаче вы­
делить какбы химическим!» образомъ типичесгая точки зре- 
тя , съ которыхъ соответственныя понятш съ внутреннею 
необходимостью соединялись бы другъ съ другомъ въ виде 
координатъ. Этимъ полагалось бы основание для изсл'Ьдо- 
вашя, насколько известный философ!» удовлетворялъ своему 
мотиву мышлешя, и насколько выработке координат!,, со­
вмести мыхъ другъ съ другомъ, препятствовала историческая 
зависимость или индивидуальная слабость мышлешя вообще. 
Одинъ только анализ!» съ этой точки зрешя можетъ доста­
вить фактамъ, добытымъ описательною и сравнительною
1) Ср. Т е i с h ni ii 11er,  Religionsphilosophie, p. 329, 402, 406.
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обработкою, настоящее объяснение, потому что онъ даетъ 
намъ возможность познать необходимость соединешя элемен- 
товъ, связанныхъ въ философскихъ учетяхъ. Безъ такого 
анализа последняя имели бы видгь простыхъ а г г р е г а т о в ъ  
понятш, сбитыхъ въ кучу случаемъ, и допускающихъ объ­
яснете только въ смысле описания историческихъ обстоя- 
тельствъ, при которыхъ они возникли.
Въ отлич1е отъ двухъ вышеохарактеризованныхъ ме- 
тодовъ разработки исторш философш эта последняя ступень 
можетъ быть названа у  м о з р и т е л ьп о ю. Она пред- 
нолагаетъ обе прежшя ступени и вообще безъ нихъ не 
можетъ обойтись. Совершенно неосновательнымъ является 
опасете, какъ бы это тъ  методъ не повредилъ историче­
ской объективности, ибо здесь идетъ дело не объ anpi- 
орномъ построены историческихъ фактовъ, а только 
объ адэкватномъ понимании и объяснении умозрительнаго 
содержашя.
Въ заключение укажемъ на подходящи! примеръ. Въ 
своихгь „Этюдахъ къ исторш понятий Тейхмюллеръ пер­
вый обратилъ внимание знатоковъ Платона на то, что съ 
Платоновыми принципами, носящими идеалистично-пантеисти­
ческий характеръ, не совмещается безсмертйе индивидуальной 
души. Не смотря на это, достоверно известно, что Пла- 
тонъ ироноведовалъ безсмертае въ качестве важнаго учения. 
Отсюда непосредственно выросла проблема, следуетъ ли на­
вязывать Платону диалектическую слабость, обнаружившуюся 
въ томъ, что онъ самъ не заметилъ противоречия между 
своимъ нантеистическимъ м1ровоззрешемъ и ириня'пемъ 
индивидуальныхъ субстанций, или же не можемъ ли мы у 
него самого найти указашя насчетъ места, куда отнести 
безсмертае. Какъ известно, Тейхмюллеръ для объяснения 
кажущихся противоречии привелъ Платонову ортодоксш 
(дрЩ дй~а) ; такимъ образомъ онъ спасъ /цалекти чес- 
купо честь Платона и открылъ верную перспективу для 
оценки позднгЬйшаго платонизма. Платонъ, какъ ддалектикъ,
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не признаетъ нродлешя существовашя души по смерти, но, 
какъ политикъ и педагогъ, непременно требуетъ веры въ 
это со стороны остающихся въ до£а, стало быть, отъ боль­
шинства гражданъ своего государства. Для этого попима- 
шя и находяпйеся in, /цалогахъ рассказы о существовали 
дуиги до и после телесной жизни являются отнюдь не без­
дельными сказками, но совершенно правильными членами 
символа веры. Но такое понимаше Платона основывается 
на сравнены выводовъ, получающихся съ идеалистично-пан­
теистической точки зрешя, съ имеющимся на лицо комнлексомъ 
гигатонопа учегпя.
Обращаясь къ вышеохарактеризованпымъ методамъ раз­
работки исторш философш, мы придемъ къ заключай го, что 
за всеми тремя, какъ за описательно-излагающимъ, такъ и 
за сравнительнымъ и умозрительпымъ методами нужно при­
знать полное право на существоваше. Только нужно строго 
различать разнообразныя задачи и беречься, чтобы одна область 
не стремилась присвоить себе единодержав1е надъ другими. 
Филолого-оиисательный и сравнительный методы изследовашя 
имеютъ целш вывести на светъ иотонувипе во мраке гтрошлаго 
организмы мыслей: проникая въ ихъ внутренность, умозри­
тельное понимаше обнаруживаете, затемъ суставы и жилы, 




Терминами „персонализмъ“ и „проективизмъ“ я желалъ 
наметить точку зрешя, съ какой следуетъ браться за 
анализъ метафизики Лотце, чтобы определить самые мо­
итипы и умозрительную ценность ея. Правда, Лотце самъ 
не унотреблялъ указанных!» термиповъ, но изъ последую­
щ ая изложешя будетгь видно, что они созданы въ духе 
Лотце и несомненно годятся для краткаго обозначения под­
разумеваемых!» под!» ними воззрении.
Для нредварителынаго объяснения этихъ выражений при­
бавим!» следующее.
Какъ только наше я въ комплексах!» ощущений, которые 
оно в!» виде наглядно окружатощаго насъ Mipa пере­
несло изъ себя наружу, нозпаетъ продукты собственной 
деятельности и въ этомъ смысл!» начинает!» принимать ихъ 
обратно' въ себя, оно становится па почву критическаго 
разсмотрешя Mipa. Противоположностью таковому разсмо- 
трегаю является проектнвизмъ: этимъ термином!» мы мо­
жемъ обозначить все м1ровоззре»шя, стояния на некрити­
ческой почве, въ которых!» состояния и образы дея­
тельности сознания, какъ-то ощущешя, представления и 
понятая, проектируются наружу и сгущаются въ м]ръ не­
зависимых!, отъ субъекта предметов!, и существъ. Наше 
л, не будучи въ состоянии свести къ собственной воле 
появлеше и исчезаше чувственных!» впечатлений, на кото­
рый въ начале почти исключительно обращено его внимаше, 
пн сознавая, что чувственное воснциятае для полнаго объяс­
нены своего требуетъ иризнашя независимых!» отъ насъ 
причин!», пытается выразить это свое первоначальное со­
знание въ томъ, что оно противопоставляет!» самому 
себе комлексы собственныхъ ощущенш, какъ связный 
Miprb отдельныхъ предметов!», и приписываетъ последнему 
самостоятельное существоваше *). Этотъ Mipri, образовъ, 
построенный изъ чувственных!» впечатлений, является вме­
сте С!, тем!» ближайшим!» предметом!», па который
1) См. T e i c h m ü l l e r ,  Die wirkliche und die scheinbare Welt, 
p. 92 ss.
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обращается рефлексы пробудившагося къ мыслительной 
деятельности субъекта. Этимъ вызывается естественное 
стремлеше проектировать наружу также и форму и резуль­
таты мышления, равно кат, комплексы ощущений, и 
подыскать имъ пом^щете вне нашего я. Посему про­
екция не ограничивается только соединенными въ пред- 
ставлешяхъ ощущениями, но распространяется также и 
на понятая.
Но какъ только rrpiобретается познание, что нельзя 
субстантивировать пи представлений, пи понятии, —  ибо 
они суть лишь акциденщи на ощущатощемъ и мыслящемъ 
субт>екте, —  что скорее весь миръ образовгь можетъ счи­
таться только психологически необходимымъ иризракомъ 
(Schein), этимъ самымъ н1роизносится приговоръ иадъ про­
екта визмомъ. И только после того, какгь субъектъ обратно 
принял'ъ призрачный мнръ въ себя, единственно возможное 
место существовашя его, разумъ можетъ выйти на поиски 
Mipa действительнаго. Но не сразу духъ добивается Mipo- 
воззрешя, очищеннаго отт, проективныхъ подмесей. Исходя 
изъ н а и в н а г о  проективизма, познаше, какъ покажетъ 
дальнейшее изложение, переходитъ къ и д е а л и с т и ч - 
н о м у ,  а потомъ къ ф и з и ч е с к о м у  проективизму, 
чтобы, преодолевъ эти м1ровоззрешя, открыть себе достунъ 
къ к р и т и к о - и е р с о н а л и с т и ч е с к о й метафизике,, 
которая признаетъ я  истинною субстанщею и самосознание 
достаточньшъ основашемъ для образования понятая суб­
станции.
Для установлены и различения этихъ стадш развитая 
познаю гдаго духа Лотце доставляетъ богатый матер1алъ. 
Кроме того, изследоваше его сочинении съ этой точки зре- 
гня даетъ Н1амъ возможность возстановить единство и связь 
между несоединимыми на первый взглядъ составными ча­
стями его философш. Стоитъ лишь признать руководящею 
идеей его мышлешя методическое преодолеше проективизма
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въ видахъ построешя персонал истическаго м1ровоззретя. 
Примкнете отой точки зрф>шя обусловливаем и справедли­
вую критику ученш Лотце; ибо только познавъ собственный 
мотивъ его мышлешя, мы можемъ установить, насколько 
соответствуют!, результаты намЬрешю.
ЧАСТЬ I.
Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  П Р О Е К -  
Т И В И З М А .
ГЛАВА I.
Наивный проективизмъ — низшая ступень познан'ш Mipa.
Какое положение относительно дгЬйствитель- Общая харак-
, теристика на-
пости принкмаетъ иознающш духъ въ начале ивнаг0 проек- 
своего развит1я ? Чемъ характеризуется низ- тивизма. 
шая ступень шропознатя ? Мы естественно начинаем!, 
этимъ вопросомъ. —  Для сознашя непосредственнаго, т. е. 
паивнаго, нетронутаго критикой, ощущеше является воспр1я- 
гпемъ полной, лежащей вне его действительности. Не 
только вокругъ насъ блещетъ своимъ собственнымъ блескомъ 
светъ, но и звуки и запахи вне насъ нротекаютъ неизме­
римое пространство; равнымъ образомъ сладость вкуса 
является собственною пр1ятностпо предмета , независящею 
отъ нашего нёба. Повсюду мы взираемъ на существующие 
вне насъ М1ръ, который, и переставая быть предметом!, на­
шего BoenpiflTia, продолжаетъ существовать въ томъ же 
виде, какъ и тогда, когда онъ обращает!, на себя наше 
внимаше. Звуки звучатъ и запахи пахнутъ, хотя бы ни­
кто не слушалъ и не обонялъ. Наши чувства подобно во-
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ротамъ то запираются отъ пестроты внйшнихъ предметовъ, 
то опять открываются предъ наступающимъ раздражешемъ, 
чтобы BoenpiflTb его въ себя въ такомъ виде, каково оно 
есть на самомъ деде. Для свойства вещей безразлично, 
становятся ли оне предметомъ нашего воспр1ят1я или 
нетъ !), ибо то, что светитъ ВЪ свете и звучитъ въ зву- 
кахъ, есть транссубъективно (an sich) существующее каче­
ство вещей или явлеше между ними2). Передавать вещи 
такъ, каковы оне на самомъ деле, является поэтому въ 
наивномъ проективизме обязанностью чувствъ ; чувственность 
и вообще все познаше существуешь для того, чтобы отобра­
жать облики внешнихъ предметовъ3). Конечно, бываютъ 
иногда обманы чувствъ, но эти ошибки пропадаютъ въ 
сравненш съ громаднымъ болыпинствомъ согласующихся 
опытовъ4). и на этомъ именно основанш доброкачествен­
ность нашихъ чувствъ измеряется точностью, съ какою они 
въ своемъ отображеши повторяютъ природу предметовъ. 
Задачею BocnpiflTifl является вторичное представлеше въ 
себе Mipa, уже законченнаго въ своемъ собственномъ дей- 
ствительномъ составе 5).
Наивное сознаше не останавливается на этомъ, а бе­
рется за толкование и объяснете наглядно расположеннаго 
предметнаго Mipa въ отношешй къ его сущности и замечаемымъ 
въ немъ явлешямъ, вследств1е чего къ даннымъ опыта при­
бавляется пополнительная теор1я. На этой ступени р а зв и т  
душа всетаки не усматриваетъ иной задачи познашя, какъ 
отыскивать во всехъ предметахъ и явлешяхъ природы жиз­
ненность, подобную своей собственной, обнаруживающейся въ 
переменахъ, производимыхъ ею во внешнемъ Mipe 6).
1) Mikrokosmus, I, 387, 388.
2) Ib. 392.
3) Ib. 393, 394.
4) lb, 387.
5) Ib. 395.
6) Mikr., III, 187.
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Этимъ открывается тотъ путь, который приводитъ къ 
выработке м и о о л о г и ч е с к а г о  м1ровоззретя. Мы не 
должны однако при этомъ держаться такого взгляда, будто 
бы это шровоззр^те нреднолагаетъ строгое различеше души, 
какъ внутренняго принципа, отъ тела, какъ внешняго пред­
мета, подлежащаго чувственному воспр1ятпо. Наоборот'!., 
здрксь еще не можетъ быть и речи о нринцишальномъ раз- 
личш между теломъ и душею. Вещество не иротивостоитъ 
духу въ качестве простой подведомственной вещи, скорее 
оно внутренно проникается теплотою последняго; равнымъ 
образомъ —  и духъ не движетъ извне чуждой ему массы, 
но деятельно распространяется внутрь ея *). Только въ 
этомъ смысле и осуществляется на миеологической точке 
зрения стремлете приписывать истинную действительность 
лишь тому, что можетъ быть признано, или за живое суще­
ство, или по крайней мере, за произведете духа; свойства 
предметовъ въ природе и явлены, наблюдаемыя на нихъ и 
между ними, сводятся къ подвижности живой души, хотя бы 
въ смысле стороннихъ нродуктовъ, получившихся изъ воз- 
бужденныхъ душею процессовъ2). Поэтому и чувственный 
свойства не разсматриваются, какъ просто присущая предме- 
тамъ, но считаются деяшями той вещи, на которой мы ихъ 
находимъ. Во вкусе и запахе вещей, равно какъ въ блеске 
краски намъ открывается де чуждое существо, которое вслед- 
CTBie этого становится для насъ известнымъ и прозрачнымъ, 
и въ природу коего мы можемъ, сонаслаждаясь, погрузиться3); 
наивное сознаше ирииисываетъ именно чувственности способ­
ность открывать намъ внутреннюю жизнь вещей, становящуюся 
доступною нашему познанш вследстше того, что предпола­
гается совершенная одинаковость ея съ нашею жизнью4).
1) Mikr. I, 15.
2) Ib. Ill, 187, 188; I, 4.
3) Ib. I. 388.
4) lb. I, 390.
2*
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Отголоска этого воззретя нельзя не признать во всехъ 
тФ>хт» взглядахъ, которые говорят!,- о непосредственной и таин­
ственной связи , какою человгЬкъ будто бы ирикованъ къ 
природе: какъ младенецъ Ttcno связанъ съ матерью, а пара- 
зитъ съ организмомъ, на которомъ онъ живегь, такъ будто 
бы и человккъ связанъ съ землею; целыя племена нринима- 
ютъ де учаспе въ юности и одряхл'вши всеобщей земной при­
роды, радуясь и печалясь заодно съ нею; темперамент!, и 
национальная фантазяя жителей представляютъ будто отраже- 
Hie почвы и неба ихъ родины ’).
Такъ какъ все процессы во внешнемъ Mipe сводятся 
такимъ образомъ на духовную жизиеподвижность, то мы въ 
этомъ наивномъ м1ровоззренш не встречаемъ понятш п р и ­
р о д ы  вещей, которая, какъ первоначальная необходимость, 
предшествовала бы и всякой душевной жизни. Поэтому на­
родная фантазш считаетъ явлешя природы после,дств1ями 
какихъ либо и с т о р и ч е с к и х ъ  событш, какъ это видно 
изъ миеовъ различиыхъ народовъ 2).
Однако фантазш, образующей миеы, не удается совер­
шенно одухотворить внешнюю чувственную действительность 
и растворить жесткое ядро вещественности и слепой необходи­
мости. Хотя миеологическое м1ровоззреше пытается въ начале 
прикрыть это затруднеше темъ, что обращаетъ свое поэтиче­
ское толковаше лишь на отборную часть природы, а именно на 
те процессы, которые не подчиняются преобразовательному 
вл1янш нашего произвола, но всетаки оно не можетъ отрицать 
существоваше подвластныхъ намъ вещей, въ которыхъ явно 
выстулаетъ всеопределяющее господство общихъ законовъ. 
Ибо самыя обыденныя происшесттяя указываютъ на физичесгая 
услов1я, соблюдешемъ коихъ только и возможно добиться желан- 
ныхъ практическихъ результатов!,. Поэтому матер1альные эле­
менты, приписанные въ миоолопяхт, отдельным!, божествам!,,
1) Mikr. II, 349 SS.
2) Ib. Ill, 188, 189.
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остаются въ отношении къ послФднимъ чемъ-то чужимъ и 
ограничиваютъ блаженный нроизволъ небеснаго бьтя  1). 
Миеолопя не можетъ сгладить расколъ м1ровыхъ началъ: 
вместо того, чтобы провести общее одушевлеше Mi p a  в е ще й ,  
ей приходится въ конце концовъ ограничиться гтрибавлешемъ 
къ этому Mipy вещей второго Mipa божественныхъ душъ2). 
Значитъ, здесь уже видны те мотивы, которые впоследствии 
нриводятъ къ научно-физическому объясненш Mipa: ибо миео- 
лоии не удается вполне вытеснить представлеше о всеоб- 
щемъ порядке вещей, которому должна подчиняться и живая 
воля при движенш Mipa веществъ3).
Съ вышеуказаннымъ понимашемъ действительности съ 
самаго начала вступаютъ въ соотношеше потребности 
„сердца“ (G-emüth), т. е. эстетичесгая и нравственныя 
требовашя. ГIocлeднiя и представ ляютъ собою главную 
опору этого шровоззр!>шя противъ нападении, кагая испыты- 
ваетъ оно со стороны позднейшихъ более зрелыхъ Mip0B03- 
зренш4). Опираясь на союзъ съ потребностями сердца, 
наивный проективизмъ выступаетъ въ качестве мipoвoззpeнiя 
сердца (Weltansicht des Gremüthes) именно противъ стремлешй 
такъ называемой науки, т. е. физпческаго объяснешя при­
роды 5). Предъ лицомъ наивнаго м1ровоззрешя можетъ найти 
себе пощаду разве только то скромное наблюдете, которое, 
безъ своевол!я идя по следамъ вещи и не добиваясь познания 
общихъ законовъ природы, стремится сберечь живую свое­
образность всякаго явлешя °).
Наивное миеологизирующее мышление не только но- 
снешествуетъ эстетическому обсуждений вещей, признавая 
совершенное одухотвореше телесной организащи и творческое
1) Mikr. 1. 4—9; 111, 188.
2) Ib. I, 9.
3) Ib. I, 8 .
4) Ib. Ill, 191.
5) Ib. I, 387, 16.
6) Ib. II, 2.
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развитее ея, приписывая всгЬмъ гЬламъ произвольность дви­
жения, и вообще принимая таинственное слияние идеальной 
внутренности съ ея реальнымъ проявлешемъ, но доставляетъ, 
невидимому, ociioBaiiie также и нравственнымъ убежденпямъ и 
постулятамъ1). Такъ напр, съ чутьемъ сердца, что действитель­
ность имеетъ смыслъ и ценность лишь постольку, поскольку она 
порождаетъ счастае, безпренятственно согласуется и наивное 
м1ровоззрете, предполагая, что потокъ событш нриноситъ 
удовольств1е и боль даже матер1альнымъ вещамъ, изъ коихъ 
каждая чувствуетъ де либо счастье, либо неудовольстпйе, 
смотря по тому, катя отношения состоятъ между ней и дру­
гими предметами 2).
Такимъ образомъ получаются две сутествеиныя черты 
низшей ступени м1роионимашя. Съ одной стороны образы, 
которые доставляются сознанию чувственнымъ воснрпгпемъ, со 
всеми своими свойствами, какими они одарены благодаря 
ощущетямъ, считаются транссубъективно-реальными; съ 
другой —  созерцаюнцш субъектъ иереноситъ свою собствен­
ную жизненность въ разнообразнейшихъ стененяхъ силы въ 
ннроектированные наружу комплексы ощущении и исходя отсюда, 
ищетъ объяснешя для процессовъ, на нихъ замечаемыхъ. 
Это Mip0B033peme можно назвать н а и в н ы  мъ  п р о е к т  и - 
в и з м о м ъ. Здесь еще совсемъ не заметно нфитическое 
разсмотрФлйе вопроса, не допускающее перехода внешней 
действительности въ созерцание субъекта; напротивъ того, 
съ наивною прочностью господствуетъ здесь уверенность, что 
ннроектированные образы и суть самыя венци. Но на этой 
ступени проекцт ограничивается сферою ощущении и не 
распространяется на интеллектуальное содержание духа, т. е. 
на результаты познавательной деятельности (понятш, суждения 
и умозаключешя).
1) Mikr. I, 387; 111, 191.
2) Mikr. II, 808, 309, 310; III, 191.
Собственное я , представленное проективно въ виде оду- 
пшвленнаго дееспособная тела, служитъ образцомъ, по кото­
рому должны объясняться все изменешя въ считаемыхъ на 
живыя существа комплексах?. ощущешй. Такимъ образомъ 
происходитъ одушевлеше воспринятаго содержашя на основа­
нии наивнаго чувства жизни, и поэтому-то наивный проекти- 
визмъ гилозоистиченъ и стремится къ образованно миеовъ : 
къ фактамъ, даннымъ въ воспр1ятш, миеолопя прилагаетъ 
объяснительную теорш. Ступень идеалистичнаго проекти- 
визма недостигнута еще, т. е. п р о е к т  и р о в а н н ы я  п о - 
нягп я  еще не применяются къ объясненш воспринятых!, нро- 
цессовъ.
Прежде чемъ распроститься СЪ наивнымъ Роль наивнаго
проективизмомъ, укажемъ еще на ту безвред- пР°ективизма въ 
1 1 J практическомъ и
ную и даже ПО достиженш высшей ТОЧКИ зрешя эстетическомъ от- 
незаменимую роль , какую по глубоко- ношешяхъ. 
мысленному изложенно Лотце онъ играетъ въ области нашей 
чувственности, съ одной стороны для нашего нреобразующаго 
воздейств1я на внепппй м1ръ, съ другой для эстетическаго 
суждеьпя объ окружают,ихъ насгь предметахъ.
Пока наша нервная система функщонируетъ нормально, 
у насъ постоянно есть чувство очерташй, поло;];ен1я и дви- 
жеьпя нашего тела; это чувство доставляешь намъ пргятное 
оболыцете, будто ощущающая душа разливается и расши­
ряется по всему объему тела, какъ будто она непосредственно 
присутствует!, въ каждом!, органе чувствъ и во всякой точке 
тела, съ какой она именно получаетъ впечатлеше. Но душа 
распространяется не только до крайнихъ иределовъ поверхно­
сти тела, но и еще далее, на вещества и предметы, стояния 
въ связи съ нашимъ теломъ.
Именно на этой проекцш ощущешй, ассоцшрованныхъ 
съ чувствовашями, основывается какъ наша способность къ 
употреблешю орудш, такъ и существенная часть оценки на­
шего одеяшя и навешенныхъ на тело украшенш. Если мы 
посохомъ натыкаемся на прегштств1я, то мы ощущаемъ не
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только ирикосновеше къ своей ладони, но и нереносимъ дей­
ствительно испытанное ощущение отпора на кончикъ посоха, 
не подлежащей нашему непосредственному ощущешю, и по- 
лучаемъ такимъ образомъ чувство двойнаго соприкосновешя. 
И только благодаря тому, что мы съ чувственною ясностш 
ощущаемъ воздгЬйств1е ору/дя на обрабатываемый матер1алъ, 
оно долучаетъ потребную годность и нрименительность. Вся­
кое употреблеше пера и кисти, ножа и вилки, иглы и топора, 
рФжущаго орулдя и трости, которою мы ощупываемъ дорогу 
и наносимъ удары, можетъ намъ напомнить объ этой проекцш 
ощущения. И не одне руки, но все тело способно къ тако- 
вымъ воспр1ят1ямъ, вследстние чего и представляется возмож­
ность путемъ украшенш и нарядовъ не только удовлетворять 
тщеслав1е, требующее отъ другихъ удивлешя себе, но и по­
вышать и облагораживать самое чувство жизни, какъ это 
исиытываетъ да себе украшающшся субъектъ. Такъ удли­
няющее головные уборы и повышающая обувь, всяые висяч1е 
и развевающееся наряды, наконецъ затянутость и тугость 
облекающихъ одел^ дъ и украшенш доставляютъ ихъ носителю 
расширение существования темъ , что ощущающая дудна 
распускается за пределы собственнаго тела ').
Не меньшимъ здачешемъ, чемъ для деятельнаго воздей- 
ств1я на внешний м1ръ, наивное проективное донимаше доста- 
вляемыхъ дамъ чувственностью впечатлений обладаетъ для 
эстетическаго обсуждешя вещей. Выше было ул;е показано, 
что первоначально наше собственное возбулэдеше принимается 
за свойство вещей, а наши чувствовашя, иричиненныя воздей- 
ств1емъ среды, преображаются въ лшзненность, доброту или 
злость, якобы нрисундя самимъ вещамъ. Такое отношеше 
къ ннолучаемымъ снаружи впечатлешямъ благопр1ятствуетъ 
образованно спец1ально человеческой чувственности, возвыша­
ющейся отъ животнаго эгоизма до иризнашя за вещами и
1) Mikr. II, ‘203—214.
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ихъ качествами известной объективной ценности. Тогда 
какъ животное просто пользуется внешними средствами только 
для устранешя потребности, возбуждающей неудовольств1е, 
или для получения эгоистическаго чувственнаго удовольствия,
—  спещально человеческую черту составляетъ способность 
и при низшихъ чувственныхъ наслаяадетяхъ погружаться въ 
объективную пр1ятность матер1альной вещи, и признавать 
вкусъ и благоухаше заслугою употребляемыхъ средствъ, или 
ихъ внутреннею, имъ принадлежащею ценностью *).
На такомъ отношенш къ окружающему Mipy основы­
вается эстетическое обсуждеше вещей. Ибо формы и явле­
ния природы подвергаются эстетическому обсужденно, какъ 
скоро чувствуется значеше идей равновес1я и симметрш, 
единства и целости, такъ что недостатокъ ихъ оскорбляетъ 
насъ, какъ несовершенство быт1я. Но равновейе, симметр1я 
и оиределеншость очертаний не обусловливает эстетическаго 
впечатления потому только, что напоминаютъ о внутренней 
закономерности въвещахъ; напротивъ, последняя прюбретаютъ 
свое эстетическое действ1е въ силу того, что наша фанта;яя 
умеетъ переноситься въ созерцаемые облики и жить съ ними: 
мы при этомъ вснноминаемъ о жизнеиодвижности собственнаго 
тел а2). Какъ всякое движете и всякш покой становятся 
понятными для насъ въ своемъ значенш только вследстняе 
вызываемаго ими въ насъ чувства напряжешя или удоволь­
ствия, такъ и механичес1ая отношешя въ неодушевленно мъ 
Mipe ироизводятъ на насъ эстетическое впечатление потому 
только, что мы можемъ вчувствоваться въ своеобразное 
благо и страдаше, катя испытываютъ вепци при своихъ 
движешяхъ или при покое въ равновесии; для эстетическаго 
созерцания мертвыя тяжести и опоры зданий напр, становятся
1) Mikr. II, 183—189.
2) Ib. II, 201, 202.
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членами живого тгЬла1). Поэтому въ эпоху первыхъ зачат- 
ковъ образованности прекрасный предметъ лишь потому и 
прекрасенъ, что онъ, какъ одушевленный, можетъ на­
слаждаться въ себе теми же самыми движеншми, катя отзы­
ваются въ субъекте, созерцаю!цемъего2). Изукрашенная утварь 
напр., какъ законченное целое, не можетъ просто зачинать­
ся и прекращаться, но должна ограничивать себя какбы соб­
ственною волею: одна или несколько нараллельныхъ коёмокъ, 
наир. , символизуютъ постепенно накопляющееся решете 
сосуда на свободное самоограничете3).
Поскольку, следовательно, наша фантаз1я деятельна въ 
наиравленш наивнаго нроективизма, мы обладаемъ способ­
ностью подъ пространственными формами уловлять счасш1 и 
несчастте бьгпя и этимъ оживотворять Mipi, для эстетическаго 
пониматя его; иначе намъ пришлось бы возиться съ без- 
содержательною игрою формъ внешнихъ впечатленш4).
ГЛАВА II.
Идеалистичный проективизмъ.
На первой ступени образованности че- 
ловекъ вноситъ всю свою жизнь въ наглядно 
расположенный вокругъ него м1ръ, и потому 
обращается съ различными образами своего чувственнаго 
восиргя'пя, какъ съ существами, подобными себе. При даль- 
нейшемъ, более успешномъ, размышление выступаетъ труд­
1) Gesch. d. Aesth. 74—79.
2) Kl. Sehr. I, 293.
3) Mikr. II, 200.
4) Gesch. d. Aesth. 59. Mikr. II, 201.
Переходъ къ 




ность толковать произведены природы, прямо какгь обиталища 
личныхъ духовъ, и предполагая въ нихъ внутреннюю жизнь, 
представлять себе таковую по образцу душевной человече­
ской жизни. ВслгЬдств1е более внимательныхъ наблюдешй 
исчезаетъ иризракъ неопределимой свободы вещей; при 
одинаковыхъ услов1яхъ, какъ замечаютъ, всегда возвра­
щаются и одинаковый формы действ1я. Такимъ образомъ 
постепенно проясняется представлеше п р и р о д ы  в е щ е й ,  
для которой человекъ уже не можетъ отыскать образца въ 
своей собственной жизненности. Кроме того, съ самаго 
начала для миоологическаго м1ровоззрешя возникаютъ за­
труднения изъ того обстоятельства, что сознательная духов­
ная жизнъ обусловлена определенною телесною' организащею, 
которою обладаютъ лишь человекъ и животныя О*
Но мотивы и привычки первоначальная м1ропонимашя 
не устраняются сразу ; посредствующею и переходной 
точкою зрешя между наивнымъ и идеалистичнымъ ироективиз- 
момъ является признаше влеченш или иозывовъ (Triebe), 
одушевляющихъ вещи2). Чтобы избежать съ одной сто­
роны невероятностей миеологической фантазш, съ другой 
же грозящей безсамостности всехъ вещей, создается ио- 
нят1е влечешя. Но и это иош те вращается еще на почве 
наивнаго проективизма. Ибо употребляя слово „влечете“ 
или „иозывъ“ , мы не только желаемъ предупредить 
представлеше, будто чуждое иринуждеше съ необходи­
мостью влечетъ вещи къ ихъ деятельностям^ но выражаемъ 
и уверенность, что это влечете вещей и самими ими со­
знается, какъ свое, и понимается, какъ своя собственная 
живая природа и самость , хотя оно лишено яснаго 
личнаго сознания 3). Правда, и съ этой точки зрешя внеш-
1) Mikr. 111. 192 s s . ; I, 10 ss.
2) Ib. I, 11.
3) Ib. III, 199; I, 12.
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шя деятельности вещей сводятся на влечете ихъ нутри, и 
такимъ образомъ подобно жестамъ живого существа указываюсь 
на нечто внутреннее, но вся мнимая жизнь стискивается только 
въ одно влечение, непосредственно обращенное на одинъ лишь 
родъ деятельности. Вследстше этого мы лишаемся возможности 
иутемъ аналоги! съ нашею душевною жизшю образовать себе 
представлен iie о содержант душевной жизни вещей, которое 
могло бы последовательно выражаться въ отдельных!» явле- 
тяхъ. Явлены природы, но меткому сравнение Лотце, пред­
ставляются намъ при этой Teopin, какъ безмолвная жести- 
кулящя фигуръ, очертания которыхъ вырисовываются на 
горизонте, а слова поглощаются разстояпиемъ1).
Полноту личной жизни, и даже въ расширенномъ объеме, 
на этой точке зрешя хотели получить такимъ образомъ, что 
множественпюсть явлении сводили къ едппной MipoBoni душе, 
первостремлетя коей будто выражаются вгь разнообразнейшихъ 
формахъ и обосиовыванотъ действительность, такъ что от­
дельное явлеше, свершающееся сообразно своему влеченш, 
содействовало бы только осуществлении общаго смысла Mipa. 
Но пон1ытки определить содержаше MipoBoü души, коей от­
ражениями! будутъ твари въ природе, показываютъ, что Mipo- 
вая душа лишена полной душевной жизни и ограничена со- 
держатемъ чисто интеллектуальнаго характера. Стало быть, 
это воззрение уже перешло на почву идеалистичнаго проекти- 
визма, характеризую]цагося темъ, что содержаше мыслительной 
деятельности считается за нечто, существующее в н е нашего 
я, т. е. оно проектируется или выносится наружу изъ субъ­
екта. Разъ духъ ноиалъ на методическую дорогу иаучнаго 
иознавашя, онъ легко приходитъ ко взгляду, будто актами 
своего мышлешя онъ воспроизводив собственное внутреннее 
устройство предметов!,, и будто логичесшя формы суть от-
1) Mikr. I, 17, 18.
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печатокъ отношенш, существующих!, между составными частями 
объекта 1).
Въ отлшне отъ изложешя наивнаго проективизма здесь 
намъ придется разсмотреть и отдельный философст направ­
ления ; ибо преимущественно методичесшя, научныя стремлешя 
вызываютъ въ духе сознаше о его мыслительной деятельности 
па столько, чтобы онъ смогъ проектировать наружу содержаще 
последней въ качестве закона и истины Mipa. Въ силу 
историческихъ обстоятельствъ Лотце увиделъ себя принужден­
ным!, обратить свою полемику прежде всего противъ идеа­
листична™ проективизма; въ его сочинешяхъ мы встречаем!» 
много м естъ, заключающихъ характеристику именно этой 
точки зрешя.
Миволопя Движенш мысли въ направлены идеали-
языка. стичнаго проективизма пролагаетъ пути самъ 
яз ы к ъ  въ силу одной своей ценной, но опасной особенности : 
а именно, онъ не только отделяетъ качества и явлены отъ 
вещей и придаетъ имъ существительную форму, но и часто 
обозначает!, смыслъ сложных!, отношенш однимъ простым!, 
словомъ 2). Въ обоихъ случаяхъ легко возбуждается стрем- 
леше перетолковать синтактическое значеше словъ въ мета­
физическое достоинство ихъ содержашя. Этимъ обусловли­
вается странная миеолоия 3), которая говоритъ о проектиро- 
ванныхъ или гипостасированныхъ понятаяхъ свойствъ, состояшй 
и отношенш, какъ о настоящихъ существахъ, и следит!» за 
ихъ развиттемъ. Правда, если мы не хотимъ быть въ точ­
ности педантичными, мы всегда говоримъ о прекрасном!, 
(d е m Schönen) или красоте, о зломъ ( de m Bösen) и о 
свободе ; но вместе съ темъ намъ придется бдительно смо­
треть за темъ, какъ бы эти понятая не сделались для насъ
1) Mikr. I, 18—20; III, 200 as.
2) Mikr. II; 251 ; 2. Metaph. 357 ; Log. 207, 208.
3) Mikr. II, 25-!; Log. 208,
30
действительными существами, о деятельности коихъ можно 
было бы судить, не взирая на природу субъектовъ, коимъ 
они принадлежать.
Въ качестве примера второго случая возьмемъ пош те 
„силы“ 1). Это слово есть только существительное выражение 
для содержант и р е д л о ж е н i я , выводящая определенный 
следств1я изъ определенныхъ оснований, и не обозначает!, ни 
вещи, ни даннаго на лицо качества вещи, ни средства къ 
произведению дейс/пия. Но о бу с: г о в jf ем н i aj н языкомъ легкость, 
съ какой мы говоримъ о силе вообще, затемъ о силе веще­
ства, прибавляемаго въ родительномъ падеже и благодаря 
этому являющагося ея носителемъ, порождаешь постоянно 
вопросы, что же такое собственно сила сама по себе, и въ 
какомъ отношенш она стоитъ къ своему носителю, веществу. 
Вл1яте такой миеолопи языка выстуиаетъ предъ нами и вч, 
иресловутомъ иоложеши : „нетъ силы безъ вещества, ни 
вещества безъ силы“ . Сюда нужно причислить и выражеше 
Канта въ его „Метафизическихъ первоначалахъ естество- 
ведешя“ , где „сила“ обозначает!, не только существование 
закономерной связи, но и деятельность, отъ коей ожидаютъ 
о с у  щ е с т в л е н i я определенныхъ состоянш2).
Гииостасируютцей наклонности языка благопрпятствуе'гь 
и традищонное правило логики : подлежащее определению 
содержате подчинять ближайшему родовому нонятш, причемъ 
последнее обязательно должно быть приводимо въ виде суще­
ствительная. Если напр, эластичность определяется, какъ 
свойство телъ, которое заставляетъ ихъ принимать свой прежний 
видъ, то приходится невольно платить дань проективному воззре­
нию, будто свойство, въ которомъ можно видеть только обозна- 
чете результата, и есть действующая причина или производя­
щее средство этого результата. А  поэтому необразованный раз-
1) 2 . Metaph. 347 ss.
2) 2. Metaph. 351.
31
судокъ съ условною формою своихъ определений (эластичность
—  это, когда [если] . . .) часто правее школьной логики. 
Впрочемъ математика и физика но своему здравому Такту 
остались свободными отъ схоластическихъ узъ и въ этомъ 
отношеши ’).
Зд^сь уместно будетъ обратить вниManie на noHHxie 
несколько критическихъ замечатй, касающихся бол-ьзни. 
понятая б о л е  з н и , которыя встречаются еще въ самыхт, 
раннихъ медицинскихъ работахъ Лотце: какъ то въ его 
рецензш на К. В. Штарка „Общую патологш или общее 
естествоучеше о болезняхъ“ , падающей на время между его 
медицинскою и философскою докторскими диссертацшми *2), и 
кроме того въ сочиненш „Общая патологш и тератя, какгь 
механичестя естествонауки“ .
Какъ только мы перестаемъ ограничиваться простымъ 
воиросомъ, когда живое тело нужно называть больнымъ, но 
ищемъ определены „болезни“ , то легко попадаемъ на путь 
проективнаго гипостасировашя понятай. На основанш того, 
что идетъ речь о болезни вообще (d i е Krankheit) и ея 
сущности, патологи, какъ Штаркъ, приписываютъ ей само­
стоятельную реальность, вместо того, чтобы усматривать въ 
ней сложный последств1я внешнихъ воздействий и внутреннихъ 
механическихъ условш3). Эти патологи гипостасируютъ 
закономерность, съ какой разстройство въ одной части тела 
обусловливаем соответственныя изменетя во всехъ другихъ 
частяхъ его, и представляютъ ее себе въ виде субстанщалыюй 
„болезни“ . Эта мнимая самобытность болезни влечетъ за 
собою и понятае о способности ея къ самосохраненш : болезнь 
борется противъ нападений медикаментовъ и реакцш со стороны 
организма. А  если это такъ, то болезнь, какъ и жизнь, 
должна иметь возникновение, течете и смерть. Такимъ
1) Log. 1207; Mikr. II, 252.
2) Kl. Sehr. I, 2fi ss.
3) Ib. I, 215.
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образомъ намъ нечего больше дивиться тому, что болезнь 
классифицируется прямо-таки, какъ иаразитъ; подобно по­
следнему, она иредполагаетъ де другое живое существо, не­
который материнсмй организмъ, въ которомъ она живетъ ,). 
Тогда нельзя представить серьезнаго возражения противъ 
предложения соединить болезни и иаразитовъ въ осо­
бый четвертый классъ существъ природы; только воз- 
никаетъ при этомъ вопросъ, нельзя ли еще съ большимъ 
правомъ выделить въ особое пятое царство природы сово­
купность геометрическихъ фигуръ : треугольниковъ, четыре- 
угольниковъ и т. д., ибо иоследтя , какъ пространственныя 
очерташя, не настолько зависятъ отъ даннаго вещества, какгь 
болезни2). Гипостасироваше последовательно идетъ далее : 
принимаются уже болезни болезней, причемъ однако нельзя 
найти основашя, почему бы намъ оставаться при этой первой 
степени, а не итти дальше въ безконечность 3). И этюлопя 
соответствуетъ стилю этой патологической метафизики, опре­
деляя возникновеше болезни, какъ рождение ; такъ напр, при 
генезисе контагюзныхъ болезней контагш считаются мужскимъ 
нринципомъ, органическое тело женскимъ.
Для этой гииостасированной болезни нужно, разумеется, 
искать и конститутивнаго понятия, которое выражало бы 
сунцность е я4) ; она незаметно преобразуется въ самостоятельно 
существующую физическуно силу, которой и р о я в л е н i е м ъ 
считается симптомъ, тогда какъ въ действительности отнюдь 
не имеется существеннан^о физическаго или метафизическа1'о 
различи! между симптомомъ и болезнью, и назваше б о л е з н и  
можно давать но произволу какому угодно комплексу симннто- 
мовъ 5). А  такъ какъ болезнь не есть сама ню себе един­
1) Kl. Sehr. I, 38, 39; Pathol. 144.
2) Kl. Sehr. I, 40.
3) Ib. I, 48.
4) Kl. Sehr. I, 37.
5) Pathol. 140, 148, 149.
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ство, течете же симптомовъ, не вырастая изъ подобнаго 
единства, применяется къ даннымъ обстоятельствамъ, то 
д i а г н о з ъ въ строгомъ смысле слова имеетъ целш только 
указаше измененШ, имеющихся въ данное время на лицо; 
сообразно росту разстройства, и д1агнозъ естественно сталъ 
бы меняться. При традищонной же постановке ддагноза, 
противъ которой воевалъ Лотце, легко приходили и къ даа- 
гностической миеологш ’). А  именно : какъ только незначи­
тельную пока еще группу симптомовъ обозначали именемъ 
какой нибудь определенной болезни, сейчасъ же прогностически 
предполагали, что симптомы пойдутъ по направлетю, конста­
тированному въ другихъ случаяхъ. Если же предположеше 
не вполне подтверждалось, то принимали, что начальная 
группа симптомовъ была сама по себе всетаки какъ разъ 
той болезшю, какой д1агнозъ присвоилъ определенное имя, 
но только болезнь приняла де иной исходъ. На основаши 
такихъ предположены можно было говорить о несовершенныхъ 
и недоразвившихся болезняхъ, и находить сродства и семейства 
болезней, подъ которыя подводились различныя состояшя 
такимъ путемъ, что къ ихъ общему имени существительному 
прибавлялось особенное прилагательное. Въ противность этому 
Лотце считаетъ наилучшею такую классификацш болезней, 
которая наглядно показываетъ возможность постепенныхъ 
переходовъ, ибо болезнь сама по себе не имеетъ ни сущности, 
ни родовъ, ни видовъ 2). Такимъ образомъ все трудности, 
кагая патологи въ роде Штарка находили въ понятш болезни, 
въ ея отношешй къ симптомамъ и въ классификацш болезней, 
обусловлены не природою самой вещи, а только некритиче­
скою проективною точкою зрешя вышеупомянутыхъ пато- 
логовъ 3).
1) Path. 147.




Миоологш языка, какъ показано, легкоИдеалистич-
н ы й  проекти- приводитъ къ прннзнанно за понятыми такой
визмъ у самостоятельности, н^то они становятся опять 
древнихъ.
прямо таки с у  щ е с т в а м и въ смысле наивнаго 
проективизма 1). Только при высшемъ развиты научной 
деятельности подобная игра фантазии лишается почвы, и на­
ивный ироективизмъ заменяется чисто идеалистичнымъ проек- 
тивизмомъ, который, отказываясь отч, грубо миеологизирующихъ 
наклонностей, формамъ м ы ш л е и i я иринисываетъ транс- 
субъективную действительность. Въ древности этотъ процесс'], 
ясно выступаетъ съ новой эпохою, начатой Сократомъ. Со- 
кратъ впервые повелъ мышлеше по методическому пути на- 
учнаго познания, сделавши повидимому неважное открьгпе, 
что предметы нашего наблюдешя, какъ внутренняго, такъ и 
внешняго, молшо подвести подъ обпця родовыя понятая, какъ 
примеры последнихъ, и что содержание каждаго изъ таковыхъ 
ионятай никогда не теряетъ тожества съ самимъ собою2). 
И вотъ начался логичесюй перюдъ мышления : было поставлено 
целщ познать формы и основойоложешя мышлешя, обусловли- 
ваюпця достижение истины 3). Внимание въ первый разъ было 
обращено на существоваше въ нашемъ духе закономерности 4). 
Это чреватое иоследств1ями открытае повлекло за собою и 
убеждение, что самая действительность подчинена темъ за- 
конамъ, которые возлагаетъ на нее мышлен1е, и что въ 
логической деятельности духа, какъ въ зеркале, отражаются 
объективный формы развитая всего сущ аго5). По этому 
мненш, ирояснеиае нашихъ понятай соответствуетъ подлин­
ному развитаю техъ объектовъ, къ коимъ они относятся6), а въ 
отдельныхъ элементахъ мысли, т. е. въ ионятаяхъ, суждешяхъ
1) Kl. Sehr. I, 43.
2) Mikr. Ill, 200, 201.
3) Ib. Ill, 202.
4) Ib. Ill, 206.
5) Log. 549.
6) Mikr. Ill, 206.
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и заключепшхъ, непосредственно выражаются те законы, ко­
торые общи и мышленш и бытио, такъ что именно при по­
мощи этихъ формъ познавательной деятельности копируются 
собственный отношешя предметовъ 1).
Въ сущности примыкая къ сократовому взгляду, Платонъ 
въ своемъ ученш объ идеяхъ общими и о н я т i я м и хот1>лъ 
уловить природу вещей. Онъ былъ увлеченъ къ тому съ 
одной стороны наблюдешемъ живыхъ существъ, у  которыхъ 
общее ионное рода какъ будто соединяетъ все свойства и 
перемены въ одно закономерно развивающееся целое, съ 
другой же убеждешемъ, что ценность человеческихъ но- 
стуиковъ зависитъ отъ непреходящихъ нравственныхъ идей 
самобытно добраго, справедливаго и ирекраснаго 2).
Однако, идеальный м1р ъ , выработанный на основании 
этихъ предположен^, остается собрашемъ неподвижныхъ 
идей, между которыми ничего не свершается, где наоборотъ 
каменеютъ въ одной общей идее даже перемены и переходы, 
каше мышление находитъ и устанавливаетъ между объектами3) ; 
въ силу этого илатоново искусство д1алектики довольно одно­
образно сводится на классификацго идей и только системати­
чески сопоставляетъ последтя, не указывая на внутрен­
нюю связь между ними 4) ; вообще, Платонъ упускаетъ изъ 
виду то обстоятельство, что метафизичесюя предположения 
и принципы всегда должны иметь логическую форму с у - 
ж д е н i я и не могутъ быть высказаны въ виде отдельныхъ 
понятШ5). Еще Аристотель заметилъ эти недостатки въ 
метафизике Платона и пытался самъ устранить ихъ, но ка­
сательно заниманопцаго насъ главнаго вопроса и онъ остался 
какъ разъ на той же почве, что и Платонъ : и его философ1я
1) Mikr. III, 205.
2) Ib. Ill, 207.
3) Ib. Ill, 210.




смешиваешь логическое расчленеше мысли съ изследовашемъ 
самой вещи ; только у  него на первый планъ выступаетъ 
форма с у  ж д е н i я , у  Платона же форма понят1я !). И у 
Аристотеля въ его философскихъ изследовашяхъ мы не 
видимъ признашя, что с в о й с т в а  совсемъ иначе присущи 
в е щ и ,  чемъ п р и з н а к и  —  п о н я т i ю вещи ; для него 
напр, изм^неше самого объекта совершенно подобно преобра- 
зовашямъ, кагая испытываетъ наше п р е д с т а в  л e H i e  из­
меняющаяся объекта. Т атя  соображешя систематически 
вводятся въ изследоваше всехъ предметовъ помощью при- 
менетя знаменитыхъ понятш д6иа/и<; и svkpysia2) ; вслед- 
CTBie этого логичесгая расчленетя и сравнешя нашихъ по- 
ш тй  слишкомъ часто выдаются за подлинныя объяснешя ихъ 
объектовъ при постоянномъ смешенш логической и метафи­
зической точки зрешя3). Даже отъ иорицаемаго Аристоте- 
лемъ Платонова учешя объ идеяхъ самъ онъ не далеко упгелъ. 
Правда, въ его глазахъ только отдельный предметъ есть 
истинная субстанщя; но такъ какъ и по его убежденно 
съ одной стороны лишь общеее можетъ быть объектомъ но- 
знашя, съ другой же познаше не относится къ несущему, то 
отсюда следуетъ, что общее, какъ объектъ познашя, не 
можетъ считаться просто несущимъ. Хотя Аристотель и по- 
мещаетъ общее или идею въ самихъ предметахъ, а не вне 
ихъ, всетаки онъ не можетъ уйти отъ неизбежная вы­
вода, что въ известномъ смысле идея опять-таки существуешь 
T&v üvtü)v, ибо она не совпадаетъ съ отдельными пред­
метами, но отличается отъ нихъ и добивается вследств1е 
этого въ конце концовъ достоинства субстанцш, хотя бы и 
(Нигера 4).
Поэтому разница между Платономъ и Аристотелемъ
1) Mikr. III, 211.
2) Mikr. Ill, 213.
3) Ib. Ill, 215.
4) Log. 518.
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вовсе не такъ велика, какъ обыкновенно иолагаютъ. Лотце 
правильно замечаешь, что обычное удивлеше передъ илатоно- 
вымъ глубокомысл!емъ плохо совмещается съ такимъ толко- 
ватемъ его учешя, какъ оно передано намъ Аристотелемъ, 
и которое съ т'Ьхъ поръ стало господствую]цимъ, а именно, 
будто идеи у Платона представляютъ собою реальныя сверх­
чувственный вещи или существа ’). Ибо въ такомъ случае 
Платонъ не заметилъ бы, что при подобпомъ гипостасироваши 
н а р я д у ,  напр., съ общимъ животнымъ одинаковою 
действительностью обладали бы и общее позвоночное, общее 
млекопитающее, общее однокопытное и т. д. ; но эти 
061ЩЯ ноштя, соноставленныя такимъ образомъ р я д о м ъ 
другъ съ другомъ, не могли бы более выражать существую­
щ ая между ними отношетя, следовательно не обозначали бы 
того, что должны были означать 2).
Чтобы спасти умозрительно-научное достоинство Платона, 
Лотце предполагаетъ, что Платонъ для обозначешя той дей­
ствительности, какую онъ хотелъ признавать за своими 
идеями, употреблялъ такое слово, которое не вполне совпадало 
съ его собственнымъ мнетемъ, а именно „б ъ те,“ просто 
потому, что въ греческомъ языке недоставало выражены, 
вполне соответствующая обозначаемому смыслу (каковымъ вы- 
ражешемъ можно признать, но мнешю Лотце, немецкое „Gelten“). 
Отсюда возникло недоразум^те, будто идеи обладаютъ объек- 
тивнымъ существованием!, въ наднебесномъ пространстве, где 
вдали отъ предметовъ чувственная Mipa оне пребываютъ въ 
качестве вечныхъ, неиреходящихъ и самобытныхъ единствъ 
(bäüsr, nõvades2'). По изложетю Платона, идеямъ можно 
приписать действительность только въ томъ же самомъ смы­
сле, что и общимъ истинамъ, который, не обладая сами бы- 






Лотце зд^сь заявляетъ вполне законный протестъ про­
тивъ техъ наивныхъ воззрений, катя полагали возможнымъ 
приписывать Платону. Смыслъ его объясненш сводится въ 
конце концовъ къ тому, что несправедливо ставить Платона 
на точку зрешя миоологизирующаго идеалистичнаго проекти­
визма: мы должны скорее видеть въ немъ, какъ и въ Ари­
стотеле, представителя чисто идеалистичнаго проективизма, 
который можно назвать и логически мъ.
То, что было сказано объ античномъ умо-
Спиноза. „ . „
зренш, относится и къ Спинозе: при построенш 
своей системы и онъ остается на проективистической почве, 
приписывая понятаямъ логическихъ отношенш метафизическое 
значеше. Формулировка почти всехъ главныхъ пунктовъ его 
учешя подтверждаешь это. Такъ напр, мы можемъ, правда, 
определять логическое содержаше п о н я т i я множествомъ 
нризнаковъ, отнюдь не нарушая этимъ единства понятая; но 
нельзя применить тотъ же самый взглядъ къ абсолютной с у  б - 
с т а н ц i и , какъ это делаетъ Спиноза; ибо субстанщя не­
сомненно должна обладать метафизическою, а не лишь логи­
ческою сущностью. Поэтому мы и на самомъ деле у  Спинозы 
не находимъ указашя, въ чемъ состоитъ единство субстанцш, 
заключающей въ себе двойственность совершенно несравни- 
мыхъ аттрибутовъ, каковы протяжение и мышлеше. Если пред­
полагать, согласно ученно Спинозы, что аттрибуты содержатъ 
въ себе всю сущность субстанцш, то особой субстанцш вовсе не 
останется, а понятае субстанцш сделается чисто формальнымъ, 
т. е. необозначающимъ какой либо метафизической реальности. 
Изъ обоихъ аттрибутовъ абсолютной субстанцш же получится 
все то, что логически мыслимо, какъ видоизменеше ихъ, т. е. 
получится система всехъ логическихъ следствш, катя изъ 
нихъ можно вывести такимъ же образомъ, какъ въ математике 
изъ определенныхъ теоремъ выводятся друия. Применяя 
именно такой взглядъ при объясненш действительности, Спи­
ноза вовсе не обращаетъ внимашя на то обстоятельство, что 
нельзя уподоблять систему реальнаго Mipa математической
систем^, и что фактически не все, что мыслимо, переходить 
въ действительность. Наконецъ,смешеше логическаго подчи­
нена« съ реальною зависимостью, ращональнаго обусловлены 
съ иричиннымъ воздейств1емъ ясно выступаетъ въ томъ 
важномъ соображеши Спинозы, что видоизменены одного 
аттрибута не производимы изъ видоизменение второго аттри- 
бута, и что вследстийе этого немыслимо взаимодействие между 
протяжешемъ или матер1ею и мышлениемъ или сознашемъ. 
Спиноза при этомъ уиускаетъ изъ виду, что возможность 
реальнаго взаимодйств1я между матер1ею и сознашемъ не за­
висишь отъ того, удастся ли намъ утверждать логическую 
связь между видоизменениями ихъ.
Безъ особенной трудности можно было бы доказать, что 
Bi, метафизике Спинозы вообще мы встречаемся только съ
11 и 11 ост ас и р о в ан н о ю математикою и логикой, ибо его субстанщя, 
аттрибуты и модусы суть не что иное, какъ логическое н о - 
н я т i е , проектированное наружу со всеми notae essentiales 
и accidentales1).
OTHouieHie Лотце къ идеалистичному нроекти-
Гегель
визму особенно ясно сказывается въ обширности 
места, какое онъ отводитъ въ своихъ сочинешяхъ обсужде­
нию и опровержешно системы Гегеля. Къ этому Лотце былъ 
приведенъ именно исторической близостью его къ гегелевой 
философш и широкимъ распространешемъ последней въ его 
время, въ частности же темъ центральнымъ положешемъ, 
которое эта система занимала въ кругу мыслей его учителя 
Хр. Вейсе. Еще въ начальныхъ листахъ своей первой мета­
физики Лотце вооружается противъ школы Гегеля, или противъ 
техъ мыслителей, которые говорятъ о философш такимъ 
образомъ, какъ будто она ведетъ самостоятельную жизнь где- 
то вне индивидуальна™ духа, независимо отъ него; вслед- 
CTBie этого, презирая обычное мышлеше но сравненш со
J39
1) 2. Metaph. 337—340. Gesch. d. deutschen Philos. seit’Kant, 9—11.
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своими своеобразными способами мысли, признаваемыми какбы 
за таинственное движете самой действительности, они умы­
шленно разрушаютъ всякое сообщение философскихъ изслгЬ- 
дованш съ настоя]Дими потребностями духовной жизни 1).
Задачею философш Гегеля представляется намъ, собственно 
говоря , разложеше смутнаго м н е  н i я (Meinung’, Ahnung) 
объ Абсолютномъ на ясныя понятая въ видахъ достижения 
адэкватнаго познания последняго2). Но для этой цели гегелева 
феноменолоия должна была бы выставить потребности, разви­
вающаяся въ духе и возбуждаю!щя въ немъ стремлеше къ по- 
знанш Абсолютнаго; деломъ же логики было бы показать, какъ 
мысленно изображать этотъ объектъ мнешя или чутья для 
удовлетворешя означенныхъ потребностей3). Для того, чтобы 
решить эту задачу, Гегелю следовало бы сначала дать пред­
варительное определеше содержашя наниего мнешя, касающееся 
только самыхъ очевидныхъ качествъ Абсолюта. Если бы 
найденное пошгае по сравнены его съ идеаломъ Абсолютнаго, 
заключающимся въ нашемъ духе, оказалось съ недостатками, 
то следовало бы путемъ дальнейшихъ опытовъ определешя 
стремиться къ большей определенности; такимъ образомъ, 
удерживая все годное въ принятыхъ въ виде опыта выра- 
жешяхъ, и откидывая негодное, движение мысли подъ конецъ 
привело бы къ искомому полному выражешю содержашя пер­
воначальная мнешя4). Но Гегель самъ не сознаетъ, что на 
самомъ деле ему исходною точкою служитъ только смутное 
содержаще его собственнаго мнешя, и что дальнейшее разви- 
Tie этого содержания зависитъ лишь отъ мыслительной деятель­
ности. Въ его системе, наоборотъ, дело принимаетъ такой 
видъ, будто разъяснеше нашего представлешя о предмете есть 
и развитие самого предмета, свершающееся черезъ переходъ
1) 1. Metaph. 1, 2-
2) Gesch. d. Aesth. 178.
3) Kl. Sehr. II, 320.
4) Kl. Sehr.. II, 319 ; Gesch. d. Aesth. 171—178.
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ионятай одного hi, другое, и будто нредметъ силою своего 
собственная стремлешя или влечения восходитъ по ступеням!, 
последукмцихъ определешй1). Отдаваясь этому ложному нред- 
иоложешю, Гегель съ последовательною решимостью ирини- 
маетъ точку зрешя идеалистичнаго проективизма: движете 
нашихъ мыслей представляется ему внутреннимъ развитаемъ 
самого Абсолюта2). Существеннымъ средствомъ для развитая 
содержашя Mipa считается схема движешя мышлешя3). По­
этому все выводится изъ единаго принципа не изследовашемъ 
и дискурсивнымъ соображешемъ, не нодчинешемъ самостоятель- 
ныхъ вторыхъ иосылокъ подъ обиця верхтя: напротивъ того, 
философш стоитъ де только приглядываться, какъ происхо­
дит!, развитае идей изъ присущей имъ собственной силы4). 
Если же вся действительность считается за аналогонъ дви­
жет« мышлешя, то совершенно естественно отожествлять 
связность членовъ логическая соотношешя съ реальною вза­
имною зависимостью самихъ предметовъ5). Поэтому-то философ1я 
Гегеля въ нонятаяхъ и категор1яхъ и чаетъ обладашя объ- 
ективною сущностью вещей, которая, оставаясь въ духе 
равною себе, именно въ познаванш находитъ себе полное и 
достаточное проявлете: следовательно для иознашя не оста­
ется ничего трансцендентная6). Поэтому формы мышлешя 
нолучаютъ значете законовъ действительности, такъ что мета- 
физичесюя предположен считаются за присутствующую въ 
духе объективную сущность7). Вследств1е гипостасировашя 
мышлешя и отожествлешя его съ содержашемъ иознаваемаго 
объекта въ самомъ начале уничтожается разлшие между бы- 
таемъ и познашемъ8).
1) 1. Metaph. 34; Gesch. d. Aesth. 179.
2) 2. Metaph. 171; 1. Metaph. 22.
3) 1. Metaph. 34.
4) Log. 184; 2. Metaph. 20.
5) 3. Metaph. 98. 1. Metaph. 110.
6) 1. Metaph. 295, 317.
7) Ib. 35.. 31.
8) lb. 89, 90.
Особенный характеръ прюбрЪтаетъ гегелева философ1я 
отъ того способа, какимъ въ ней представляется развитие 
проектированнаго наружу мышлешя. Наши метафизическая 
и вообще научныя иредположешя имеютъ въ действительности 
видъ с у ж д е н 1 я ;  а кроме того, для вывода одного иоло- 
жешя изъ другого требуется з а к л ю ч е н i е. Гегель же, 
пользуясь темъ обстоятельствомъ, что все содержаще отдель- 
ныхъ отношений можетъ быть обозначаемо и о н я т i я м и , 
которыя только въ качестве знаковъ напоминаютъ о настоя- 
щихъ предиоложешяхъ, выставляетъ метафизичесгая иред- 
ноложешя, какъ категории, въ виде и о н я т i й , и последшя 
развиваетъ одно изъ другого. Такимъ образомъ его мета­
физика придаетъ категорпямъ призрачный видъ пластичной 
самостоятельности , такъ что оне въ качестве вечныхъ 
существъ ведутъ какъ будто собственную жизнь позади явлешй; 
но въ силу этого гегелева философ1я местами иадаетъ съ высоты 
чистаго идеалистичнаго проективизма до степени миоологизи- 
рующаго *). Темъ легче было отожествить понятия, какъ 
компактныя единства, съ ихъ реальными объектами и при­
писать самостоятельность простымъ определешямъ отношений, 
каковы количество, конечность, безконечность и т. и .2). 
Такъ же дело обстоитъ и съ поштями права и неправды, 
жизни и смерти, красоты и безобраз1я : разъ отделивши ихъ 
отъ объектовъ ихъ применешя, легко уже приписать имъ то, 
что принадлежитъ только ихъ носителямъ. Тогда какъ въ 
действительности только отдельныя живыя тела носятъ въ 
себе зародышъ смерти, въ гегелевой системе жизнь сама 
переходитъ въ смерть; точно такъ же будто бы и право 
переходитъ въ неправду, красота въ безобраз1е 3).
Такимъ образомъ, отделивъ единства рефлексш, т. е.
1) 1. Metaph. 35.
2) Ib. 55.
3) Kl. Sehr. I, 317; Gesch. d. Aesth. 171, 173, 175, 176; Log. 226, 250 ; 
2. Metaph. 144.
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понятая, o t i , T tx i ,  процессовъ, благодаря которымъ они воз- 
никаютъ въ духе, Гегель представляет?, ихъ самобытными и 
имеющими самостоятельное значеше, и позволяетъ имъ пере­
ходить въ ассощацш, въ к атя  вплетаетъ ихъ воображеше. 
Этимъ путемъ возникаетъ общеизвестная гегелева и р оц етя  
понятш, которыя выводятся другъ изъ друга и будто бы 
представляютъ развитае самой реальности 1). Сбивая самыя 
разнообразныя отношения и мысли подъ одно имя, можно въ 
одно н ош те вложить нерешенную возможность различныхъ 
изменешй, такъ что предшествующее н ош те будетъ содержать 
въ себе въ зародыше следующая, чемъ обусловливается пре­
словутое течете и переходъ гегелевыхъ понятш2). Такъ 
наир., хотя истинный смыслъ понятая бытая долженъ быть 
выраженъ въ позднейшихъ определешяхъ , всетаки понятш 
чистаго бытая придается видъ, какъ будто оно действительно 
уже вполне заключаетъ въ себе содержаше бытая, какъ ко­
нечной цели всего развитая ; отсюда получается и переходъ 
самого бытая въ ничто. Ибо при понятш „ничто“ , оставляя 
въ стороне прежде предположенное содержаше, Гегель имеетъ 
въ виду одно только полагаше (Setzung), которое одинаково 
принадлежишь, какъ истинному бытаю, такт, и небытаю 3).
Такимъ образомъ въ гегелевой метафизике мы встре­
чаемся съ проекщею мыслительныхъ процессовъ, а именно 
техъ  , которые представляютъ постепенно развивающееся 
определеше истиннаго бытая или Абсолютнаго, какимъ мы 
въ начале обладали только подъ формою мнешя и чутья. 
При этомъ изображение всехъ мыслительныхъ процессовъ въ 
виде понятай содействовало мйеологизирующему гипостасиро- 
ванш ихъ, благодаря которому на место научнаго вывода 
часто ставились произвольныя ассощацш. Гегель самъ обли-
1)1. Metaph. 46, 35, 22, 150.
2) 1 . Metaph. 34, 35, 45, 46.
3) Ib. 45.
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чаетъ настоящее происхождение описаннаго имъ развитая 
MipoBoro содерж ат темъ, что различный ступени этого про­
цесса именуетъ о и р е д е  л е н i я м и Абсолютнаго *).
Maiepia и Для дальнейшая освещешя идеалистичнаго
субстанцхя. проективизма могутъ служить критичесмя замЪ- 
чашя, которымъ Лотце иодвергнулъ целый рядъ метафизи- 
ческихъ ионятай ; для нашей цели изберемъ сначала понятае 
матерш.
Матер1я не дана намъ въ опыте или наблюденш : 
только отдельный тела въ безчисленномъ множестве напол­
няюсь пространство. Воспринимая ихъ свойства и взаимныя 
ихъ отношения, мы легко замечаемъ, что не смотря на самыя 
разнообразны« разлшия все отдельныя тела обладаютъ из­
вестными свойствами, которыя общи имъ всемъ; такими свой­
ствами оказываются пространственное нротяжеше, непроница­
емость, инерщя. В се эти свойства, ирисушдя различиымъ 
теламъ, мы можемъ объединить подъ именемъ м а т е р i а л ь- 
н о с т и , и тому, что причастно этому предикату, мы даемъ 
общее наименоваше „матерш“ . Такимъ образомъ въ опыте мы 
находимъ данною только форму матер1альиости, а не субъектъ 
или существо, которое по своей природе было бы способно 
принимать участае въ этой форме. Следовательно, мы въ на­
чале не знаемъ, имеетъ ли все то, что участвуешь въ свой­
стве матер1альности, одну и ту же природу; также, зависитъ 
ли мера и родъ этого у  частая только отъ разлшпя условии, 
и иодлежатъ ли различныя существа ири определенныхъ усло- 
в1яхъ одинаково этой форме проявлешя 2).
Метафизика, стоящая подъ влияшемъ античныхъ системъ, 
пытается разрешить эту задачу, гипостасируя об!цее понятие 
матер1альности, добытое абстракщею. Этому общему понятш
1) Gesch. d. Aesth. 179.
2) 1. Metaph. 225. 2. Metaph. 334, 335, 364. 3. Metaph. 69, 70. Med. 
Psychol. 62.
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придается значеше носителя явлешй, или значеше общей матерш, 
лежащей въ основанш всего сущаго. При этом?, не замечаюсь, 
что совокупностью составляющихъ матер1альпость качествъ 
вовсе не определяется или не обозначается нонятнымъ образомъ 
природа субъекта, ихъ проявляющаго : матерш, какъ носи­
тельницу качествъ, нельзя же характеризовать только иро- 
тяжешемъ и непроницаемостью.
Этотъ же недостатокъ мы найдемъ, по Лотце, и у  
Канта. По учешю последняго, матергя наполняетъ про­
странство не благодаря одному своему существовашю, но 
благодаря особенной движущей си л е; но ведь здесь онъ 
говоритъ о томъ, что матер1я дЬлаетъ, не определивъ самой 
матерш. Такимъ образомъ и у  Канта мы не находимъ яснаго 
представлены о томъ, кто же или что есть тотъ субъектъ, 
который долженъ обладать обеими основосилами: оттолкноветемъ 
и притяжешемъ 1). Вообще, примыкаю идя къ Канту попытки 
построешя матерш путемъ притяжешя и оттолкновешя нро- 
виняются въ гипостасированш самой проблемы: такъ какъ 
определенное тело немыслимо безъ протяжешя и ограничешя, 
то последшя и сводятся, первое на оттолкновеше или рас- 
ширеше, второе на притяжеше; чтобы обосновать разлише 
тела отъ пустого пространства, гиностасируется именно само 
требование подъ видомъ общей матерш 2). Какъ мы вообще 
склонны въ формахъ нашей рефлексш видеть подражаше 
отношешямъ самихъ вещей, такъ мы и простое наименоваше 
комплекса известныхъ свойствъ, а именно общую матерш, 
превращаема, въ обозначеше действительнаго существа. Такъ 
какъ отъ общаго п о н я т , беднаго определеннымт, содержатемъ, 
мы можемъ путемъ детерминащи дойти до целаго ряда иод- 
чиненныхъ ему понятш, то изъ неопределенной матерш пови- 
димому также получаются въ силу разныхъ побочныхъ условш
1) 1. Metaph. 222. 2. Metaph. 341 ss. 3. Metaph. 72.
2) 1 . Meta,ph. 224.
данные въ опыте отдельные материальные элементы. Но въ 
действительности это такъ же мало допустимо, какъ считать 
напр, общее понятие господина и раба за ту реальность, изъ 
которой прибавлешемъ определенныхъ условш получались бы 
действительный лица 1).
Этому ходу мыслей аналогично предположение такой суб- 
станцш, которая была бы не чемъ инымъ, какъ только суб- 
станщею, и которая, какъ совершенно безкачественное общее 
вещество действительности (Wirklichkeitsstoff), сообщала бы 
всякому содержанию б ь т е  и действительность 2). К ъ  такому 
предположению побуждаетъ наст, то обстоятельство, что въ 
окружаютцемъ насъ Mipe заметна известная последовательность, 
допускающая только определенныя перемены, а исключающая 
друпя. Эта последовательность свершающихся въ Mipe про- 
цессовъ требуетъ объяснительнаго основатя и приводитъ къ 
принятию субстанцш или реальнаго субстрата, лежащаго въ 
основе явленш 3). Идеалистично - ироективистическая мета­
физика выдаетъ гипостасированное или проектированное наружу 
п о н я т i е р е а л ь н о с т и  за такой субстратъ и вследств!е 
этого, конечно, впадаетъ въ непреодолимыя затруднешя и 
противоречхя, все равно, представляется ли это реальное, 
какъ общая безкачественная субстанщя, или предполагается 
ли во всякой вещи особенное безкачественное ядро действи­
тельности 4).
Такое реальное, которое было бы исключительно только 
реальнымъ, не обладало бы никакими определенными каче­
ствами и поэтому не заключало бы въ себе основатя, по­
мощью котораго можно было бы объяснять закономерную 
смену качествъ и формъ; значитъ, при такихъ услошяхъ 
во всякое мгновете все въ одинаковой мере имело бы при-
46
1) Mikr. II, 147-149.
2) Ib. II, 151.
3) 2. Metaph. 70, 73.
4) Ib. 67, 73.
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тязаше на действительность. Если же предполагать, что 
безкачественное ядро вещей, придающее имъ реальность, фак­
тически всегда соединено съ определенными качествами и 
формами, хотя оно само по себе безкачественно, то и этимъ 
не избежимъ затрудненга, связанныхъ съ проективистическимъ 
нриштемъ такого ядра вещей ; ибо и тогда реальное оста­
нется во всехъ определенныхъ формахъ темъ обособленным!, 
бьшемъ, относительно котораго отнюдь не выяснено, какъ 
оно можетъ сообщать свою собственную действительность 
сменяющемуся содержанш. Нельзя и предполагать, будто бы 
это реальное ядро помощью одного только своего присутствии 
иереноситъ свою реальность на определенное качественное 
содержание и делаетъ последнее реальнымъ такъ же, какъ 
гшгментъ сообщаетъ свой цветъ окружающей среде. Ибо 
пигментъ въ  действительности отнюдь не переносись своего 
цвета на безцветное вещество ; наоборотъ, безцветное веще­
ство и остается безцветнымъ, и только при зрительномъ вос- 
нр1ятш безцветныя части не производятъ заметиаго впечат­
ления. Значишь, эта аналоия оказывается несостоятельною 1).
Изъ вышесказаннаго видно, что безкачественное реальное 
или безкачественная субстанц1я не можетъ быть носителемъ 
или субстратомъ качественнаго содержашя, а есть лишь не­
критически гиностасированная или проектированная наружу 
логическая абстракщя 2).
В ъ  гииостасированш логической абстракцш, чистое 
по мнешю Лотце, провиняются и те  учешя, которыя быпе. 
понятш ч и с т а г о б ы т i я придаютъ транссубъективно­
метафизическое значеше.
Самымъ естественны мъ и самымъ распространеннымъ 
является, по мнешю Лотце, то убеждеше, что быт1е вещей, 
независящее отъ нашего наблюдешя и нознашя, заключается 
въ соотношешяхъ и взаимодейств!яхъ, происходящихъ между
1) 2. Metaph. 69, 72.
2) Ib. 73.
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вещами. Некоторый философстая системы же, не доволь­
ствуясь этимъ положешемъ, и считая невозможнымъ обойтись 
безъ понятая такъ наз. ч и с т а  г о б ы т i я , выставляютъ 
на видъ ту мысль, что во всякомъ случае, прежде чемъ 
могутъ осуществляться катая либо соотношения , должны 
существовать определенныя соотносительныя точки, которыя 
могли бы вступить въ эти соотноипешя, т. е. бытае вещей, 
какъ чистое бытае, должно предшествовать ихъ стоянш въ 
отношешяхъ (Stehen - in - Beziehungen) *). Но въ про­
тивность такому взгляду мы должны утверждать, что чистое 
бытае есть только логическая абстракция , существующая 
лишь въ нашихъ мысляхъ и выражающая только полагаше 
(Setzung und Bejahung) сущаго вообще въ отлшпе отъ много- 
различныхъ отдельныхъ формъ действительности или отъ 
эмпирическаго бытая2). Значитъ, только въ смысле логи­
ческая распорядка мы можемъ приписывать первенство предъ 
соотнесеннымъ бытаемъ такъ наз. чистому бытаю; мы нпро- 
винялись бы въ смешеши движешя мышлешя съ транссубъ­
ективною действительностью, т. е. въ проекщи или гипостаси- 
роваши логическихъ отношенш, еслибъ хотели придавать мета­
физическое значеше различно между чистымъ и соотнесеннымъ 
бытаемъ3). Какъ движение въ действительности не можетъ 
происходить безъ направлешя и скорости, такъ и чистое 
бытае не можетъ предшествовать эмпирическому, а последнее 
какъ либо происходить изъ перваго 4). Нельзя спасти мета­
физическое значеше чистаго бытая и тою отговоркою, что, 
хотя чистое бытае само по себе не нуждается въ соотноше- 
шяхъ, оно всетаки фактически всегда находится въ ка- 
кихъ либо отношешяхъ; ведь какъ разъ этотъ обо-
1) 2. Metaph. 31, 33. Mikr. Ill, 470.
2) 2. Metaph. 44.
3) Mikr. Ill, 471. 2. Metaph. 141, 33, 35, 42.
4) 2. Metaph. 35, 36. Mikr. Ill, 468.
49
ротъ и доказываетъ, что речь ицетъ не о метафизически су- 
щемъ, а только о логической возможности ’).
Чисто субъективные логичесгае процессы проектируются 
наружу и въ томъ случай, если, какъ у  Гербарта, чистое 
öbiTie определяется утверждешемъ (Bejahung), или абсолют- 
нымъ полагашемъ (schlechthinnige Setzung*). Гербартъ выра­
жается неточно уже потому, что можно говорить не объ 
утверждены вообще, а только объ утверждены содержания 
того или другаго предложены 2). Но самое главное то, что 
упомянутымъ гербартовымъ определешемъ б ь т я  пороладается 
предразсудокъ, будто бы можно указать на такой нроцессъ, 
вт, которомт, возникаетъ б ь т е  сущаго такимъ л;е образомъ, 
какъ отъ всякаго утверждения въ логическомъ смысле полу­
чается определенный результатъ, который впоследствии мо- 
Лгетъ служить объектомъ мышлешя. В ъ действительности 
же абсолютнымъ полагашемъ выражается только намереше 
мыслящаго субъекта иметь въ виду б ь т е , а не небыт!е, 
такъ что смыслъ быитя долженъ быть определенъ, прежде 
чемъ обрапцается на него утверждеше или полагате. Т а ­
кимъ образомъ мы и въ этомъ случае имеемъ дело съ 
проекщею известнаго чисто логическая процесса 3).
Съ ТОЙ же самой ТОЧКИ зрешя, какъ о Отожествлете 
вышеразсмотренныхъ понятаяхъ, МОЖНО судить качества съ
7 J субстанщаль-
и о гербартовомъ определены сущаго, какъ про- Нымъ бьшемъ. 
стого и положительнаго качества.
Помощью чувственнаго ощущены, по мненш Гербарта, 
мы можемъ не только удостоверяться въ реальности или дей­
ствительности бытая, но ташке и получать наглядное пред­
ставлеше о содерл;анш е г о 4) : сущность всякой реальной 
вещи должна быть считаема тожественною съ самой собою,
1) 2. Metaph. 44. Mikr. Ill, 474.
2) Mikr. Ill, 469. 3. Metaph. 9, 13.
3) 2. Metaph. 37, 38. Mikr. Ill, 473.
4) 2. Metaph. 48, 49.
4
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неизмгЬнною, безотносительною и неделимою такъ ж е, какъ 
определенное зрительное ощущеше, напр, красный цветъ, 
представляется нашему сознашю неизменнымъ и безотноси- 
тельнымъ. Значишь, чувственное качество является наибо­
лее удобонрименимымъ символомъ нераздельности, прочности 
и постоянства субстанцш или вещи 1). На основанш этихъ 
соображений Гербартъ придаешь качеству абсолютное полага- 
Hie 2) , т. е. онъ объявляетъ субстанщю за качество и гипо- 
стасируетъ такимъ образомъ пош те качества. Но вслед- 
CTBie этого во главе его системы оказывается резкое иротиво- 
реч!е. Ибо говоря о субстанциальности вещей, мы имеемъ 
въ виду такое содержание, которое мыслимо только въ виде 
подлежащая, а не сказуемаго 3) ; качество же носитъ на 
себе характеръ нрилагательнаго и требуешь субстрата, въ 
которомъ оно могло бы пребывать 4).
Последствия этой непозволительной проекцш обнаружи- 
ваются, конечно, и у  самого Гербата. Ибо если онъ, наир., 
не смотря на приравнеше субстанщальной сущности къ ка­
честву, всетаки говоришь о качестве сущаго (des Seien­
den) 5) , то этотъ genitivus possessivus доказываетъ, что 
оспариваемое Гербартомъ п ош те субстанщальности и пред­
шествующей качествамъ субстанщальной сущности опять таки 
невольно применяется имъ самимъ, и что качество не выно­
сишь достоинства самостоятельная б ь т я  6).
Если же на самомъ деле признать за вещыо или суб- 
станщею такую же простоту и неизменность, что и за ка­
чеством!,, то всякое и з м е  н е н i  е станетъ невозможным!,; 
ибо всякое простое качество можетъ только либо быть темъ, 
что оно есть, либо совсемъ не существовать : изменеше ка-
1) Mikr. II, 165, 166. 2. Metaph. 48. 49.
2) Ср. Herbart WW. IV, 83 ss.
3) 3. Metaph. 19. Kl. Sehr. I, 114.
4) 3. Metaph. 20. 1. Metaph. 53, 76.
5) Cp. Herb. WW. 1. c.
6) 1. Metaph. 54-56, 75. Kl. Sehr. I, 113-115.
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чества, поскольку оно есть качество, было бы равносильно 
съ абсолютнымъ уничтожешемъ его 1). Значитъ, субстан­
циальную сущность вещи можно именовать „качеством?.“ 
только тогда, если лишить слово „качество“ иервоначальнаго 
и общепринятая смысла, произвольно придавая ему значеше 
субстанщальнаго единства вещи, которое совместимо съ из­
менчивостью 2).
Все же эти затруднешя происходятъ отъ гипостасиро- 
вашя или проекцш поняты качества 3).
Наши понятая несомненно доставляют?, идея, цЬль, жиз- 
намъ известное господство надъ окружаю- ненная сила, 
щимъ наст, м!ромъ, какъ въ теоретическомъ, такт, и в?, 
практическомъ отношенш. Именно вследств1е этого обстоя­
тельства самыя идеи получаютъ известную дееспособность, 
как?» скоро мы ихъ проектируемъ наружу и придаем?, имъ 
транссубъективиую действительность. Поэтому вполне по­
нятно, что идеалистичный проективизмъ за гииостасированными 
или проектированными понятаями признаетъ въ меньшей или 
большей мере господство надъ вещами. В ъ  системе Гегеля, 
напр., идея представляется намъ д е ю щ е ю силою въ са- 
момъ крайнемъ смысле этого слова; ибо она во всякое 
мгновеше непосредственно порождаетъ все явлены и управ­
ляет?, ими4). Такъ как?, идея в?, системах?, этого рода 
действует?, безо всяких?, посредствующихъ условие въ силу 
одного только своего присутствия и повелешя, то она полу­
чает?, вид?,, так?, сказать, магическаго принципа, действую­
ща™ безо всяких?, механическихъ средствъ 5).
Идеалистическая философгя в?, действительности указы­
вает?, лишь на то значеше явленш, которое последшя имеют?, 
по отношешю к?, реализировашю целей всеопределяющей идеи,
1) 2. Metaph. 56, 57. 3. Metaph. 23, 24.
2) Streitschr. 10. Mikr. II, 164, 166.
3) 1. Metaph. 87.
4) Mikr. Ш, 520. 2. Metaph. 440. Kl. Sehr. II, 188, 192.
5) Kl. Sehr. II, 189, 192, 194. 2. Metaph. 4">5. Gesch. der Aesth. 415.
4*
52
такъ что мы зд^сь встречаемъ только наследования чисто 
„феноменологическая“ характера, т. е. мы встречаемъ въ 
означенныхъ системахъ лишь констатироваше фактическая 
господства идеи безо всякаго объяснешя способовъ осу- 
ществлены этого господства 1). Идеалистично-проективисти- 
ческая натурфилософ1я же провиняется въ смешеши идеаль­
наго истолкованы явлешй съ объяснешемъ механическая 
осуществлены ихъ, или въ смешеши логической зависимости 
съ причинною связью, такъ что указаше какой либо ;цалек- 
тической последовательности между ионяиями двухъ собьтй 
часто выдается за построение реально-причииныхъ соотноше­
ний 2). Если идея гиностасируется въ проективистическомъ 
смысле, то нетъ серьезньгхъ препятствии придавать ей значе- 
Hie реальной деющей силы ; и на самомъ деле въ физюло- 
гш, стоящей подъ влытемъ идеалистической натурфилософш, 
идея целаго выступаетъ въ качестве реальной причины ча­
стей, а родовой типъ —  въ качестве целесообразно дей­
ствующей силы 3).
В ъ противность этому Лотце въ разнообразнейшихъ обо- 
ротахъ стремится провести ту мысль: что самъ собою не осу­
ществляется ни одинъ типъ, или образецъ, или иланъ ; что 
так1е идейные элементы не обладаютъ механическою силою, 
требующеюся для двиганы и преобраэовашя реальныхъ ве- 
щ ествъ; что зародыпгь организма ироизводитъ р а з в и т  и 
образоваше частей не постольку, поскольку онъ представ­
ляетъ собою будущий организмъ въ потенщальномъ виде, а 
лишь постольку, поскольку онъ есть реальная группа опре­
деленныхъ веществъ ; что идея какого либо порядка можетъ 
считаться действующею или сохраняющею причиною опреде­
ленныхъ процессовъ такъ же мало, какъ и идея безпорядка 
реальною причиною неправильности ряда какихъ либо изме-
1) Med. Psych. 156, 157. Kl. Sehr. И, 323.
2) Mikr. II, 7 ; III, 223. Kl. Sehr. II, 188, 189. Gesch. der Aesth. 134,
135. 1. Metaph. 90. 2. Metaph. 434, 435.
3) 1. Metaph. 130. 2. Metaph. 451. Kl. Sehr. I, 168, 171. Mikr. I, 72.
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нети ; что вообще ц е  л о е не можетъ обладать действи­
тельностью н а  р я д у  съ частями, ибо для этого требовался 
бы особый реальный субъектъ, который зашиочалъ бы въ 
себе идею рода и своими действ1ями давалъ бы последней 
Bjibfflie на действительность ’). Иначе эту же мысль можно 
выразить такъ : ц е л ь  не въ состоянии для своего осуще- 
ствлены собирать реальныя причины или видоизменять ихъ 
наличныя соотношены; она вообще не въ силахъ реализо­
вать сама себя. Значитъ, осуществлеше цели является не 
ея собственнымъ деломъ, а деломъ механическихъ средствъ2). 
Объяснительнымъ нримеромъ можетъ служить обменъ ве- 
ществъ въ живомъ теле. На этомъ примере видно, что 
жизнь не изменяетъ произвольно химическихъ законовъ, а 
наоборотъ, повинуясь носледнимъ, съ помощью принципа 
сменяющихся массъ, механическимъ иутемъ достигает!» своей 
цели, а именно самосохранешя ; значитъ, здесь вовсе нетъ 
особенной живой силы, которая, противодействуя неправильно 
настуиающимъ нарушетямъ физюлогическихъ нроцессовъ, на­
меренно приводила бы последше въ иорядокъ3). Следова­
тельно, идее можетъ быть приписана, пожалуй, законодатель­
ная, но отнюдь не исполнительная власть, обнаруживающаяся 
въ способности двигать матер1альные элементы : только ме~ 
хани честя приспособлены въ состоянш приводить отдельныя 
вещества въ повиновеше требоватямъ идеи 4). Въ учебни- 
кахъ же физюлогш натурфилософскаго направлены идея обла- 
даетъ, такъ сказать, руками и ногами : она собственноручно 
движетъ кровь и нриготовляетъ питательный сокъ 5).
Такимъ образомъ въ насъ обнаруживается наклонность
1) Physiol. 13, 109-113. Med. Psych. 74, 126. Mikr. I, 73, 74. Kl • 
Sehr. I, 181. 2. Metaph. 452.
2) Kl. Sehr. I, 149, 151, 153, 168. 1. Metaph. 160. Gesch. der Aesth. 
415, 147. Mikr. I, 423. Kl. Sehr. II, 197.
3) Kl. Sehr. I, 204 ss. Streitsch. 85. Pathol. 35, 116 ss. Physiol. 167 ss. 
Mikr. I, 93 ss.
4) Pathol. 13. Kl. Sehr. I, 168, 172, 173, 314.
5) Kl. Sehr. I, 34. Pathol. 20.
считать процессы, происходящее вследстаие взаимодейств1я раз- 
личныхъ элементовъ, д1>1"1ств1емгь определенна™ реальнаго 
субъекта и выдавать лишь мыслимую возможность настуиле- 
шя определенных!. взаимодепствш между отдельными веще­
ствами за реальное качество определеннаго предмета. Этой 
проективистической наклонности обязано своимъ происхожде- 
шемъ и столь важное въ исторш бюлогическихъ наукъ но­
ш т е  жизненной силы, въ которомъ понятая жизни, влечешя 
и силы слились въ ироективно представляемое единство 1). 
.Жизнь органическаго тела, связующая множество разнообраз- 
ныхъ отдельныхъ процессовъ въ одно целое, вытекаетъ, по- 
видимому, изъ единой центральной силы, которая, обладая 
полною самостоятельностью, будто всякому матер1альному эле­
менту предиисываетъ пределы сод,ейств1я при осуществление 
жизни. Съ этой точки зрешя развитае всякаго объекта во­
обще объясняется помощью определенной нераздельной силы, 
которая въ качестве особаго влечешя (Trieb) стремится осу­
ществлять определенный нланъ посредствомъ целесообразна™ 
и не связаннаго никакою необходимостью нриснособлешя къ 
даннымъ обстоятельствами Вследствёе такой проекцш поня­
тая, имеющш только классификащопное значеше, достигаютъ 
достоинства реальныхъ силъ или действующихъ причинъ, 
лежащихъ въ основе явлешй2). Съ этимъ взглядомъ вполне 
согласуется общеизвестное опредЁлеше физической силы, какъ 
п р и ч и н  ы явленш 3).
Гииостасированной силе придается значеше либо опре­
деленнаго вещества (какъ наир, у  Тревирана), либо особен­
на™ существа, обладающаго такою же самостоятельностью, 
что - и отдельный чувственныя вещи (какъ у  Аутенрита). 
При такомъ воззренш не встречается трудностей предста­
вить себе жизненную силу, какъ нарящаго надъ водами
1) Kl. Sehr. I, 154.
2) Physiol. 25, 26, 28, 30, 27, 34. Mikr. 1, 68, 70. Kl. Sehr. I, 162.
3) Kl. Sehr. I, 156. Physiol. 85. 2. Metaph. 441.
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духа, остающаяся иостояннымъ въ перемене веществъ и 
переживающаго бренность составныхъ частей организма; а 
по мнешю Аутенрита, при инстинктивныхъ движешяхъ она 
выстуиаетъ даже за пределы тела *). И если по Гуфеланду 
лшзненная сила въ состояиш частью видоизменять, частью 
вовсе прекращать химичесгае законы и химичесшя силы, то 
конечно есть основаше во главе натологш и терапш ставить 
учете о возвышенш, уменьшены, притуплены и перемене 
наиравлетя лшзненной силы, какъ единой и достаточной де­
ятельной причины всехъ жизненныхъ двшкенш; тогда и 
является естественнымъ искаше целебныхъ средствъ и npie- 
мовъ, непосредственно воздействующихъ на самую жизненную 
силу2).
Такимъ образомъ во всехъ этихъ теор1яхъ простая спо­
собность телесной системы производить оиределенныя дейстнш 
считается за причину существовашя этой системы и гиио- 
стасируется точно такъ же, какъ гииостасируются органи- 
чесыя влечения (Triebe). Ибо и эти иоследшя суть не что 
иное, какъ общее обозначеше слолгныхъ иривычекъ организма, 
которыя ничего не нричиняютъ и не объясняютъ, а на обо- 
ротъ сами, какъ результатныя способности къ оиределеннымъ 
дейстшямъ, для объяснешя требуютъ показашя нростыхъ силъ. 
лежащихъ въ основаны этихъ сложиыхъ такъ наз. влеченш. 
В ъ  физике, наир., такою вторичною силою является упру­
гость, которая, принадлежа только аггрегатамъ, для объясне­
шя цоллша быть сведена къ другимъ иростымъ силамъ3).
В ъ учешяхъ о лшзненной силе гиностаси- законы и в о ­
рованное содерлгаше мыслительной деятельности ныя истины, 
выстуиаетъ предъ нами въ такой форме, что теоры этого 
рода улад близко соприкасаются съ миоологизирующимъ Mipo-
1) Kl. Sehr. I, 157, 181, 222. Mikr. I, 62.
2) Pathol. 21, 22, 109. Mikr. I, 72. 2. Metaph. 442. Kl. Sehr. I, 147, 
157; II, 164. Physiol. 88.
3) Kl. Sehr. I, 161, 162, 203. Pathol. 22. Physiol. 34, 36, 96, 99. 2. Me­
taph. 441.
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воззретемъ и вследстийе этого легко выдаютъ свое проектив­
ное происхождение. Мысленное содержаше гораздо упорнее 
удерживаешь за собой достоинство транссубъективной дей­
ствительности, если оно проектируется наружу не въ виде 
олицетворенныхъ идей, а въ виде законовъ и отношений, госиод- 
ствупощихъ надъ действительностью.
Если иметь въ виду движете нашего познания, то на 
самомъ деле законы, добытые нами помощью нашего мышления 
и сравнения явлении, нрединествуютъ случаями ихъ иримеиешя, 
ню отнюдь не могутъ предшествовать самой действительности 
и не могутъ быть считаемы за образцы, коимъ подражали 
бьи вещи при своихъ действ1яхъ 1). Мы ироьиняемся въ сме- 
шиваши нашихъ мыслителыныхъ ироцессовъ съ действитель­
ностью, какъ скоро говоримъ о законахъ ннрироды и о Mipono- 
рядке такъ, какъ будто они въ качестве самостоятельной 
реальности находятся между или надъ вещами, который имъ 
нювиновались бы, и какъ будто вещи держатся такого образа 
действии, который былъ бы отделимъ отъ вещей не только 
въ мысляхъ, ню и на самомъ деле2). Это заблуждение явно ннро- 
свечиваетъ и въ томъ предположены, будто бы м1ропорядокъ 
существуетъ самъ по себе въ качестве реальнаго услов1я 
взаимодействш, ироисходянцихъ между отдельными существами 
или элементами Mipa; ибо въ действительности норядокъ не 
отделимъ отъ того, что подлежишь порядку, или отъ вещей, 
въ изменениях!» коихъ онъ осуицествляется. Поэтому является 
тщ,етною надежда решить проблему взаимодейстишн вещей ню- 
мощыо приписывания естественнымъ законамъ призрачной са­
мостоятельности 3).
Такъ же мало заслуживаетъ иризнашя уч ете  Лейбница о 
царстве вечныхъ истинъ, который будто нпредшествовали осуще- 
ствленно действительного Mipa и обусловили создание носледняго4) .
1) Log. Н81. 2. Metaph. 76, 82, 92. Mikr. Ill, 481.
2) 2. Metaph. 79. Mikr. Ill, 480, 582.
3) Mikr. Ill, 485, 565, 580; I, 425, 427, 428.
4) Mikr. Ill, 583—585, 607. 2. Metaph. 165, 166, 45H.
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Проекщя мыслительной деятельности прини- Отношешя 
маетъ свой самый утонченный видъ въ допуще- между вещами, 
нш объективныхъ отношешй м е ж д у  вещами.
В ъ  нашемъ мышленш, поскольку оно, сравнивая различ- 
ныя соотносительныя точки, иереходитъ отъ одной соотноси­
тельной точки къ другой, является вполне естественнымъ 
возникновение представлетя о т н о ш е н i й м е ж д у  этими 
соотносительными точками. Но тагая отношешя обладают?, 
действительностью лишь постольку, поскольку мы ихъ мыс- 
лимъ, и только благодаря тому, что мы ихъ мыслимъ, т. е. 
местомъ существовашя всехъ отношенш, какъ таковыхъ, 
можетъ быть признано только сознаше наблюдающаго и соот- 
носящаго субъекта. Значитъ, все отношешя, поскольку они 
суть лишь отношешя, существуютъ исключительно только въ 
нашемъ духе въ моментъ нашей соотносительной деятельности, 
поскольку мы, переходя отъ одного представлены къ другому, 
испытывает* известную перемену въ своемъ внутреннем?» 
состояши1). Какъ только мы эти отношешя, производимы» 
деятельностью нашего мышлешя, проектируем?, наружу, полу­
чается сеть объективныхъ отношенш, которыя невидимому 
распространяются между вещами. Виоследствш будетъ пока­
зано, что и проективно представляемое пустое пространство 
состоитъ изъ проектированныхъ наружу отношешй, и что 
даже при допущены идеальности пространства мы имеем?, 
дело съ такою же ироекщею во всехъ те х ъ  ученых?», кото­
рыя для объяснетя разнообразныхъ взаимодействш, происхо- 
дящихъ между элементами Mipa, считаютъ нужнымъ иредполо- 
л^ еше сверхчувственныхъ и безпространственныхъ о т н о ш е- 
н i й м е ж д у  последними2). В ъ  действительности же не 
существует?, ничего кроме реальных?, вещей или существъ 
и их?, в н у т р е н н и х ъ  состоянш. Поэтому место (транс­
субъективно) объективныхъ отношенш между вещами должны
1) 2. Metaph. 156, 157, 159. Mikr. I, 428; III, 507, 513, 482.
2) 2. Metaph. 158, 159, 160. Mikr. Ill, 483, 506, 510, 513. Gesch. der 
Aesth. 245.
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занять непосредственный в н у т р е н н 1 Я  взаимод4шств1я, не­
зависящая отъ какихъ либо отношений •).
Дедукщя Mipo- Идеалистичный проективизмъ или ограничи- 
вого содер- , ,
жатя вается темъ, что выдаетъ отдъльныя понятая,
употребляемыя для объяснешя явлешй, за самостоятельныя 
деюиця силы, или, принимая чисто интеллектуалистическы обо- 
ротъ и считая проектированный наружу идеи за единственно 
истинное бытае, делаетъ попытку выводить всю действитель­
ность изъ отношены и самоотчуждешй идеи, не признавая 
пикакихъ др^ ихъ иринцииовъ. У  представителей второго 
направления мы зам^чаемъ склонность усматривать въ методе, 
по которому метафизи честя п о н я т  выводятся одно изъ дру­
гого, отображсше транссубъективно свершающаяся развитая 
действительности изъ ея первоначала и считать м!ръ явлены 
продуктомъ такъ наз. Абсолюта или самой высшей и общей 
идеи 2).
Вирочемъ, въ этомъ отношены не все идеалистически! 
системы одинаковы. Некоторыя изгь нихъ выдаютъ простыя 
понятая формальной логики за последнее объяснительное осно- 
ваше эмпирическаго Mipa, не достигая, конечно, объяснешя 
различы и переменъ единичпыхъ вещей. Друпя же системы 
пытаются свести все явлешя къ чисто интеллектуальному 
содержашю при помощи более сложныхъ и разнообразпыхъ 
нонятай 3).
Исходя изъ тожества мышлешя и бытая, представители 
идеализма легко приходятъ къ убежденно, будто бы они но- 
средствомъ своего умозрительная мышлешя добились возмож­
ности мысленно произвести весь м1ръ изъ идеи, непосредственно 
созерцая творческую силу последней. Отсюда и получаются 
ослепительныя Miponoci'poeimi идеализма, зчзлекавиия многихъ 
мыслителей именно благодаря тому, что съ одной сто­
1) 2. Metaph. 157, 160. 3. Metaph. 22. Mikr. Ill, 483, 484, 509, 510, 524.
2) 1. Metaph. 44.
3) 1. Metaph. 129.
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роны во всехъ явлешяхъ природы предполагается разумность, 
съ другой же возбуждаются болышя ожидашя относительно 
надежности умозрительная метода1). Это, конечно, только 
пустыя обещашя: недостигаемые идеалы мышления пред­
ставляются въ идеализм  ^ осуществленными. Поэтому идеа- 
лизмъ иридаетъ себе видъ, что онъ обладаетъ познашемъ 
высшаго всеопределяющаго понятая, въ которомъ будто изо­
бражены законы соединешя составныхъ частей и соотноситель- 
ныхъ точекъ какъ действительности, такъ и мышления, и 
которое, совершая систематическую классификацию, будто само 
изъ себя испускаетъ все свои виды, якобы исчерпывающее 
все MipoBoe содержаше. Эначитъ, все сущее н мыслимое 
какбы иутемъ эманацш возникаетъ изъ единаго иервопопятпя2).
Высшая идея, выражающая движение совокупная Mipo- 
вого содержашя, должна взять условия своего развитая или 
изменчивыя вторыя посылки изъ себя самой, а не изъ какого 
либо иного источника, самостоятельно порождая эти услов1я, 
какъ необходимый следстапя своего смысла, и изливая изъ 
себя всио реальность въ виде безконечнаго количества умоза- 
ключешй. Формы действительности, т. е. конкретныя формы 
данныхъ намъ въ опыте суицествъ и ироцессовъ, должны де 
быть выведены изъ одной основной мысли и представлены въ 
виде членовъ и ступеней иоследовательнаго развитая3).
Этому наиравленш, однако, не удалось вывести изъ сво­
его высшаго принципа ничего годнаго, кроме самыхъ неонре- 
деленныхъ очертаний действительности. Да никогда и не 
удастся точно определить эту высшую мысль или этотъ про­
изводительный центръ всего сущ ая. А  кроме того —- и 
это главное —  немыслимо самоосуществлеше какого бы то 
ни было илана и какой бы то ни было идеи: идее нельзя 
приписать реальное влечеиде или стремлеше къ развитаю4).
1) KI. Sehr. I, 22, ЗИ4. 2. Metaph. 17.
2) 2. Metaph. 179. Log. 167, 170, 172.
3) Log. 183. 2. Metaph. 179, 423, 424.
4) Physiol. 20, 21, 24, 25. 2. Metaph. 18, 424, 355. 1. Metaph. 17. Kl. 
Sehr. II, 23.
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Ибо въ действительности существуютъ и развиваются не 
чистыя понятая, а только конкретные примеры ихъ. При­
писывая высшей идее первоначальное беспокойство въ каче­
стве толчка къ развитие), идеалисты сами признаются, что 
они при объясненш Mipa не могутъ обойтись безъ деющихъ 
силъ, не содержащихся въ идее, поскольку она есть идея *). 
Поэтому-то мыслители означеннаго направлены в?, области 
спецдальныхъ наукъ и не могутъ провести мысль о совершен­
ной необходимости всехъ явленШ и процессовъ и вследтйе 
этого объявляютъ мно/кество явленш просто с л у ч а й н ыми .  
Примеромъ можетъ служить Гегель, который въ своей фило­
софт природы случаю отвод и тъ  значительное место2).
Вообще идеалистичная метафизика при своихъ попыт- 
кахъ м1ропостроешя впадаетъ въ ту ошибку, что она 
ищетъ такъ сказ, рецепта м!рообразовашя и предполагает^ 
будто иростыя абстракщи, сделанныя для приблизительна™ 
определешя отдельныхъ областей явлешй, могутъ служить 
элементами, годящимися для м1ропостроешя. Ибо метафизике 
представляется задача не создавать м1ръ, а признавая налич­
ную действительность, изыскать внутреншй порядокъ и им­
манентную связь существующая M ipa3) . Наше познаше 
должно сознаться, что бытае вообще намъ дано вгь виде факта, 
не подлежащая дальнейшему объяснению относительно своего 
происхождешя. Начало бытая и первый расиорядокъ, откуда 
все явлешя получаются въ виде следствий, не могутъ слу­
жить иредметомъ научнаго изеледовашя4). Поэтому всегда 
оставались безплодными попытки въ одномъ и томъ же изеле- 
доваши и ио одному и тому же методу решить вопросы о 
сотвореши Mipa и о сохранение уже существующей действи­
1) Log. 172, 173. Physiol. 24. 1. Metaph. 101, 103.
2) 1 . Metaph. 124.
3) 2. Metaph. 69, 161, 163. 3. Metaph. 14. Kl. Sehr. I, 148. Mikr. II, 
155, 160, 487; III, 472, 473, 576, 592.
4) 2. Metaph. 31, 32, 40, 168. Mikr. I, 74, 215. Kl. Sehr. I, 148.
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тельности и вместе съ этимъ выводить наличные законы при­
роды изъ первоначала M ip a: нужно строго различать эти два 
рода вопросовъ. Уже наивная первобытная вера приписы­
вала богине первое непостижимое сотвореше зерна, а разви- 
Tie разъ возникшая ожидала отъ естественныхъ взаи- 
модМств1й веществъ природы ’). Какъ астроном1я и естест- 
воведеше вообще только показываютъ, что при данныхъ усло- 
в1яхъ съ необходимостью должно получиться изъ общихъ за- 
коновъ, и не изъявляютъ притязашй доказать необходимость 
существовашя означенныхъ условий, или разсказать, откуда 
данъ былъ первый толчекъ къ движенно, —  такъ и метафи­
зика должна довольствоваться фактическимъ существовашемъ 
действительности2). Можно, конечно, аналитически выводить 
частные случаи изъ общихъ законовъ; но самые обшде законы 
представляются намъ синтетическими соотношешями основа- 
шя и следс'ппя, которыя мы должны признавать фактически 
данными и недоиускающими дальнейшая объяснения. Нельзя 
ихъ свести на друпя услов1я, стояндя выше ихъ, или ана­
литически вывести изъ чего либо другого3).
Такимъ образомъ интеллектуалистачестй Дедукщя про- 
идеализмъ стремится вывести все содержаше Mipa странства. 
т ъ ряда метафизическихъ ионятай; вследств1е этого явля­
ется естественною попытка такимъ же образомъ объяснить 
основные элементы чувственная созерцашя. Въ эту сторону 
направлены самыя ранння возражешя Лотце противъ интеллек­
туализма 4).
Онъ съ самаго начала протестуетъ противъ иредпр1ятай 
дiaлeктики иритти къ п р о с т р а н с т в у  путемъ простого дви-
1) Streitsehr. 18, 19, 51. Kl. Sehr. I, 169, 199. Physiol. 9. 1. Metaph.
136. 2. Metaph. 442. Mikr. II, 47; I, 7, 27.
2) 1. Metaph. 115, 136. Kl. Sehr. I, 148. Physiol. 7, 11. Pathol. 7. 
Mikr. I, 38, 74: 83. Log. 442. Med. Psych. 82.
3) 2. Metaph. 118, 119, 382, 175, 456. Mikr. I, 435, 436; III, 461, 462.
4) Bemerkungen über den Begriff des Raumes. Sendschreiben an D. 
Ch. H. Weisse. Kl. Sehr. I, 86 ss.
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жешя понятай. Пространственное созерцате, наоборотъ, тре- 
буетъ совершенно новаго начала: движете понятш отнюдь не 
можетъ перейти въ чувственное созерцате. Поэтому-то фе- 
номенолопя въ метафизике и представляетъ особый отделъ, 
и Кантъ справедливо различалъ между понятиями и интуи- 
щею1). Задачею метафизики является не производство, а 
только умозрительное объяснете пространства. Нельзя дать 
такого правила, по которому можно было бы порождать образъ 
пространства, не обладая имъ, какъ объектомъ внутренняя 
опыта2).
Интеллек* По мненпю Лотце, новМипя интеллектуалисти-
туализмъ. чесгая системы унаследовали зловредное превозне­
сете логоса отъ древности, представители коей признавали 
мышлеше самымъ существеннымъ элементомъ въ духе, а са­
мой высшею ступенью мышления чистое самоотражеше логи­
ческой деятельности3). Въ системахъ этого направления идея 
или понятае обозначаетъ собою не только начало, но также 
и всеопределяющую цель, какъ для субъективной духовной 
деятельности, такъ и для развитая объективная бытая. Этимъ 
же путемъ идеализмъ приходитъ, такъ сказ., къ логическому 
нигилизму, т. е. онъ признаетъ субстанщею Mipa одно только 
содержаше познавательной деятельности, а обязательною целью 
человеческой жизни гностическое самосозерцание мышлешя, 
исключительно только мыслящая, но не чувствующая и не 
совершающая никакихъ поступковъ4).
1) Kl. Sehr. I, 102, 105 -107. 1. Metaph. 177. 2. Metaph. 244. 3. Me 
taph. 50.
2) 1. Metaph. 177, 178. 2. Metaph. 229, 242, 245. Mikr. HI, 499. Kl. 
Sehr. II, 70.
3) Mikr. Ill, 243, 244.
4) 1. Metaph. 136, 323. Kl. Sehr. I, 190, 195, 310. Med. Psych. 157, 158. 
й въ ЛейбницЬ Лотце видитъ представителя интеллектуализма : Лейбницъ 
нонималъ духовную жизнь только со стороны ея представляющей, мы­
слящей и познавательной деятельности. Поэтому Лейбницъ и видитъ за­
конъ разви^я для монадъ въ стремлешй переходить отъ одного пред- 
ставлешя къ другому. Gesch. der Aesth. 9, 13, 14.
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Д1алектическая логика во всей действительности ищетъ 
только самую себя и свое самоосуществлеше. За идеей она 
иризнаетъ абсолютную ценность; хотя идея сама по себе 
совершенно безсодержательна, всетаки идеализмом'], ей припи­
сывается значеше окончательной цели, не допускающей вне 
себя еще иной цели ').
Несостоятельность этого определешя цели м1рового раз­
витая бросается въ глаза при обсужденш органическихъ су- 
ществъ. Изображеше такихъ отвлеченныхъ понятай, каковы 
напр. различ1е, противоположность, единство и. т. п., вы­
дается въ некоторыхъ системахъ за цель, обусловливающую 
происхождение различныхъ видов?. органическихъ существ'!,; 
или за формами, въ какихъ выражается жизнь различных?, 
тварей, признается значеше лишь постольку, поскольку one 
указывают?, на известную степень самоодухотворешя разви­
вающаяся Абсолюта, т. е. чувственно воспринимаемыми формами 
с и м в о л и з у ю т с я  только различныя ступени развитая духа2). 
Такой взглядъ дает?, поводъ к?, пустымъ символизащям?, во 
вкусе шеллинговой школы и порождает?, лжевер1е, будто вся 
природа символически напоминает?, объ определенныхъ идеяхъ, 
остающихся ей самой неизвестными, и будто бы задачу при­
роды составляет?, производство определенныхъ геометриче- 
скихъ формъ, такъ что отдельный существа не имели бы 
иной цели, кроме как?, служить символическим?, изображе- 
шем?, общей высшей идеи3). Отнюдь не понимая, въ чем?, 
заключается настоящая ценность вещей, системы охаракте­
ризованная рода выдаютъ природу за неподвижную и раз?, 
на всегда упорядоченную систему типическихъ формъ и счи- 
таютъ значеше всякая существа зависимым?, от?, предо­
ставленной ему ступени въ скале, представляющей собою 
моменты высшей идеи4).
1) 1. Metaph. 121. Kl. Sehr. I, 187, 339; II, 188, 3(51. Mikr. II, 168.
2) Physiol. 23, 153, 154, 157. Mikr. Ill, 243.
3) Mikr. II, 65, 66, 70, 364, 383; III, 44.
4) Mikr. II, 69, 70. Med. Psych. 68. Gesch. dor Aesth. 123, 124.
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Интеллектуализмом!, лишается ценности и содержания 
также и история, поскольку онъ въ последней усматриваете, 
только осуществлеше п о н я т i я человечества. И здесь 
высшею задачею изследовашя признается разыскание смысла 
или идеи, для осуществлешя коей предназначено данное со- 
бытае. Отдельные индивиды, не обладающее самостоятельным!, 
значешемъ, ценятся только, какъ преходя]шя явления въ мысленно 
необходимомъ развитии безличнаго Абсолюта. Но вгь истории 
въ силу произвольньпхъ стремлении! индивидовъ и непредрасчи- 
слимая случайниость пролагаетъ себе путь рядомъ сгп, разви- 
таемъ понятая человечества. Съ событаями же этого рода ин- 
теллектуализмъ совсемъ не умеетъ справиться, а относится къ 
нимъ лишь съ пренебрежением!»1). Нечего удивляться, что изъ 
такихъ посылокъ дошли до следствии, въ конце концовъ гла- 
сящихъ, якобы истор!я свершается для того, чтобы служить 
философамъ объектомъ мышления, и якобы красную нить 
исторш ииужно усматривать въ движенш философш2). Но- 
вейшш односторонне отголосокъ этого пночиташя формъ 
вместо содержашя представляется намъ въ томъ воззрении, 
будто бы цель развитая человеческаго обпцества состоитъ въ 
осуществлены известныхъ статистическихъ отношешй3).
Лотце пытался противостоять вл1янпо интеллектуализма 
также и въ области эстетики. Онъ отвергаетъ воззр^ьня 
техъ эстетиковъ, которые, выдавая за собственную цель 
действительности обиця понятая, ниужньия намъ для мыслен- 
наго ностижен1я явлений иирироды и исторш, полагали возмож- 
нымъ отожествлеше красоты съ формальными отнонпенпями 
идей. Ибо по усвоенш такой точки зрешя наука объ искус­
стве и научное обсуждеше прекраснаго пюлучили бы высшую 
ценность, чемъ сами искусство и прекрасное. Поэтому и 
Гегелю могло показаться, будто векъ красоты уже инрошелъ,
1) Mikr. III, 31—33, 36, 41, 44.
2) Ib. Ill, 41, 459.
3) Ib. Ill, 73, 75.
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предоставивъ господство чистой науке и истине, и будто 
нужно превращать чувственныя произведешя искусства въ 
произведет.» мысли 1). Въ связи съ этимъ у Гегеля стоитъ 
умалете природы относительно ея эстетическаго значетя. 
Хотя и на ступени природы господство идеи надъ матер1ею 
уже достигаетъ выражешя въ характерныхъ формахъ, но 
всетаки въ природе проявляется де лишь въ несовершеи- 
номъ виде то, что только въ духе осуществляется въ совер­
шенстве 2). Впрочемъ и последователь Лейбница Баумгартенъ, 
давипй эстетике ныне употребляемое наименоваше, остается 
въ оковахъ интеллектуализма и выдаетъ красоту за низшую 
ступень истины 3).
ГЛАВА III.
Упразднен'^ наивнаго и идеалистична™ проективизма физико-меха- 
ническимъ объяснежемъ природы.
Предметы наглядно окружающая насъ Mipa, снабженные 
всеми теми свойствами, какими одаряютъ ихъ отдельныя наши 
чувства, наивный нроективизмъ считаетъ за живыя существа, 
которыя проявляютъ де иредъ наблюдающимъ окомъ все свои 
настояния качества въ такомъ же виде, въ какомъ посл1,дгая 
существуют!, независимо отъ нашего восгцшгпя.
Въ идеалистичномъ же проективизме частямъ и отдель­
ными, силамъ, по крайней мере въ органичесчихъ существах']., 
предшествуетъ идея целаго, которая въ качестве всеопредЬляю- 
щей цели связуетъ воедино множественность элементовъ и частей. 
Противъ этихъ двухъ родовъ проективизма выступает!, физико­
механическое объяснете природы, не признающее ни транс- 
субъективной реальности воспринимаемыхъ чувствами цветовъ,
1) Mikr. II, 319. Gesch. der Aesth. 136, 190, 410. Kl. Sehr. I, 311.
2) Gesch. der Aesth. 186 ss. 193.
3) Ib. 12, 13.
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звуковъ и т. п., ни существенная единства за отдельными 
существами. Лотце заявляетъ, что именно благодаря изучешю 
медицины и физики, а не философской системы Гербарта, 
онъ безъ околичностей пришелъ к?> пониманно несостоятель­
ности большей части воззренш Гегеля, т. е. именно идеали­
стичнаго проективизма 1).
Понят1е силы. На развитае умозрительнаго естествоведешя 
им^ло вредное влшше главным?, образомъ ложное опредгЬлеше 
понятая с илы въ смысле идеалистичнаго проективизма. Следуя 
наивному или проективному ходу мыслей, за всякимъ вегце- 
ствомъ признавали особыя деюшдя силы; определяя силу, 
какъ причину движешя, придавали ей значеше реальная 
средства, которымъ обусловливается наступлеше того или 
другого явлешя. ВслФ>дств1е этого или гиностасировали силу, 
считая ее самостоятельнымъ элементомъ, или оставаясь ближе 
к?, настоящему значенш этого понятая, выдавали ее за опре­
деленное к а ч е с т в о ,  которым?, может?, обладать и отдельный 
элементъ независимо отъ всякихъ о т н о ш е ш й  къ другимъ2).
В?, противность этому взгляду физика вопервыхъ отнюдь 
не признаетъ за силой какой либо самостоятельности или не­
зависимости от?, определенныхъ веществъ, вовторыхъ при- 
меняетъ понятае силы к?, объясненш явленш только въ 
соединение съ положешемъ о равенстве действш и про- 
тиводейств1я. При таком?, предположение нельзя уже говорить 
о силе, не указавъ по крайней мере д в у х ъ  носителей ея. 
Значитъ, в с е  услов1я для наступлешя какого либо явлешя 
никогда не содержатся только въ одномъ элементе; наоборотъ, 
всякою силою иредполат^ается какое либо о т н о еп е н i е между 
некоторыми элементами. Поэтому всякой вещи можно при­
писывать только силы еерюбретенныя, а не силы постоянныя, ибо 
соответственно переменам?» ея отношешй къ остальному Mipy 
изменится и способность ея к?, определенным?, дейсттямъ.
1) Streitschr. 5, 7, 124.
2) 1. Metaph 233, 234. 2. Metaph. 340, 349.
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Такимъ образомъ слово „сила“ не обозначаетъ ни самосто­
ятельной вещи, ни постоянная качества вещи; наоборотъ, 
сила, какъ это показываешь физика, есть представленное въ 
виде существительная выражение для содержашя целая 
п р е д л о ж е ii i я , выводящаго изъ определенныхъ посылокъ 
определенны« следствш 1).
Хотя такимъ образомъ физика не допускаетъ силъ, при- 
надлежапщхъ только одному элементу или атому, и не за­
дается вопросомъ, что же такое сила сама по себе, и въ 
какомъ отношении она стоитъ къ веществу, какъ своему 
носителю, но всетаки и физика въ видахъ сокранцення выра­
жается такъ, будто всякому отдельному атому постоянно 
присуща определенная сила, причемъ ожидаемое при извест- 
ныхъ условшхъ будущее действ1е приписывается атому въ 
качестве готовой уже, но не действующей силы. Это позво­
лительно потому, что физика говоритъ о силахъ лишь, по­
скольку оне действуютъ, а не поскольку оне не действуютъ; 
силе, считающейся уже пребывающею въ атоме, припи­
сывается действ1е лишь условно, а именно, поскольку эле- 
ментъ, коему она якобы присуща, имеетъ вступить въ со- 
OTHOiireHie съ другими2).
Такимъ образомгь указанное выражение, правда, пред­
ставляется намъ фикщею; —  ибо въ действительности всякая 
сила присуща только определенному о т н о ш е н i ю по крайней 
мере между двумя реальными соотносительными точками; —  
но вследствие нравилъ вычислешя, принятыхъ въ физике, 
устраняется всякое недоразумение, могущее возникать изъ 
вынгеозначеннаго сокращения3).
Согласно ОПределеННЮ ПОНЯТАЯ СИЛЫ, COOT- Механическое 
ветствующему требованиямъ физики, всякое иод- объяснение при­
лежащее объяснению явлете можно разсматривать, роды.
1) Kl. Sehr. I, 155, 157, 177. Physiol. 87, 88, 90. Mikr. I, 43, 44. 
2. Metaph. 346, 347.
2) Streitschr. 37. 1. Metaph. 232, 233, 235. Mikr. I, 43. 2. Metaph. 347, 348.
3) Kl. Sehr. I, 154, 155. 2. Metaph. 350. Mikr. I, 44.
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какъ слгЬдств1е, получившееся изъ совокупности условий его воз- 
никновешя. Объ условшхъ же можно говорить постольку, поскольку 
возможныя соотношения данныхъ элементовъ подчинены общимъ
з а к о н а м ъ , которые въ случае определенная фактическаго 
соединения элементовъ требуютъ определеннаго результата. 
Значитъ, еслибъ не было дапо каких']» либо фактических!, 
обстоятельств!,, одни только законы не влекли бы за собою 
никакихч, результатов!,; но изъ обстоятельств!, или изъ фак­
тическаго соединены элементов!, также ничего не следовало 
бы, еслибъ надъ ними не господствовали обице законы. Истин­
ная необходимость, выражающаяся въ величественной взаимо- 
связности явлешй природы, получается только изъ неизмен­
ных!, законовъ, какъ первыхъ иосылокъ, и реальныхъ обсто­
ятельств!, или условШ, подчиненных!, законамъ, какъ вторыхъ 
посылокъ1). При этомъ законъ нужно отличать какъ отъ простого 
обобщешя фактовъ, такъ и отъ постановления, относящаяся 
къ отдельному случаю. Ибо съ одной стороны всяшй законъ 
всегда устанавливаем лишь то, что должно случиться, если 
даны определенный услогня, а не содержитъ въ себе указанш 
на то, что фактически происходит!,; съ другой стороны, онъ не 
обозначает!, чего либо, что случается только въ определенный 
моментъ, наоборотъ, именно п о н ят закона требуетъ, чтобы 
при одинаковыхъ условйяхъ повторялись одинаковыя явлешя 
и собьгпя 2).
Фактическое соединеше элементовъ или фактически! об­
стоятельства, въ которыхъ законы проявляютъ свою силу, 
могутъ становиться намъ известными только посредствомъ 
эмпирическая наблюдетя. Последняго нельзя однако смеши­
вать съ темъ скромнымъ наблюдешемъ, которое стремится 
сберечь своеобразную последовательность всякаго отдельная 
явления3) ; наоборотъ, естествоиспытате признаетъ все от­
1) Log. 176, 178. Physiol. 37. Kl. Sehr. I, 218. Mikr. Ill, 15.
2) Log. 391, 392, 176. Physiol. 38. Gesch. der Aesth. 417.
3) Ср. стр. 21.
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д-Ьльныя вещи и явлен1я только примерами результатовъ, 
которые по общимъ законамъ получаются изъ разнообразных?» 
сгюсобовъ соединения и употреблешя действительныхъ элемен­
те въ и средствъ Mipa ').
Механическое объяснеше природы является противникомъ 
прежде всего наивнаго миоологизирующаго проективизма, ко­
торый видитъ въ Mipt только живыя существа, действующая 
съ полною свободою. Впрочемъ, находясь въ незамеченном?» 
противоречш съ самимъ собою, наивный проективизмъ обна­
руживаете склонность приписывать безжизненность обыденной 
природе, служащей практическимъ целямъ, и иочиташемт» 
неисповедимой судьбы темно намекает?» на представлеше из­
вестной необходимости въ Mipe 2).
Такъ же враждебно механическое естествоисиыташе отно­
сится и къ идеализму, гипостасирующему идеи и типы. 
Идеализмъ, обращая свое внимаше только на избранныя 
обпця очерташя процессовъ природы, всегда иренебрегалъ 
невидною обыденною действительностью, т. е. областью зако- 
иовъ paBHOßeciH и толчка, рычага и винта, и делал?» объек- 
томъ своего наблюдешя только готовые результаты, а не 
возмолшость ихъ осуществлешя. Взгляды идеализма лишаются 
прочности и въ конце концов?» упраздняются, как?» скоро 
мыслянцй духъ, признавъ несостоятельность предположения въ 
природе творческихъ влеченш и самоосуществляющихся идей, 
принимаетъ въ соображение способность самоработающихъ 
орудш неумышленно осуществлять разнообразныя цели только 
на основанш того, что въ нихъ человеческою техникою 
утверждены определенныя отношешя между простыми силами 
природы, причемъ отдельные элементы отнюдь не влекутся 
къ этимъ действгямъ какою либо склонностью своей собствен­
ной ну три3). Подъ гтяшем?» означенныхъ наблюдешй естество-
1) Physiol. 15, 44. Pathol. 11. Mikr. II, 464, 465; I, 31, 32. Gesch. der 
Aesth. 416.
2) Mikr. I, 4-8; III, 192.
3) Mikr. I, 21, 22; III, 193.
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ведете заменяетъ живыя влечетя, направленныя къ одному 
определенному результату, простыми и неуничтожимыми силами, 
которыя, не в^дая целей, съ необходимостью выполняютъ то, 
чего по общимъ законамъ требуютъ данныя обстоятельства 
или услов1я; идея же лишается способности къ самоосуще- 
ствлешю. Форма ни одного существа не предопределяется 
мыслш или идеею целаго, наоборотъ, получается изъ соеди­
нения иростейшихъ общихъ условш и взаимодействии между 
отдельными частями, совершающихся по законамъ, не на- 
правленнымъ на осуществлегпе определенныхъ целей *).
Для того, чтобы познать действ1я ве]цей не только въ 
ихъ общихъ чертахъ, но также и относительно величины, 
направлешя и продолжительности, механическое объяснеше 
природы должно отыскать первыя простыя и неизменныя 
исходныя точки всехъ отдельныхъ действш, обусловливаю- 
щихъ общее дейсттие. Разрешенпо этой задачи еще со дней 
древности способствуетъ атомизмъ. Последшй, отказываясь 
отъ намерешя вывести явлешя природы изъ идей, пытался 
для каждаго дейстпшн точно определять элементы, которые или 
производятъ, или испытываютъ действ1е. Можно прямо ска­
зать, что механическая теорш не можетъ обойтись безъ понятая 
атома. Впрочемъ въ древности атомизмъ не добивался мате­
матической обработки вследстиие недостаточности наблюденш2).
Применеше механическаго объяснен1я къ неорганической 
природе никогда не встречало серьезныхъ затрудненш; со­
всемъ иначе л;е обстоитъ дело съ объяснешемъ ж из п е н ­
н ы х  ъ процессовъ, наблюдаемыхъ на растешяхъ и животныхъ. 
Но если принять въ соображеше то обстоятельство, что и 
жизнь предполагаешь для своего осуществления определенный 
вещества, формы д,ейств1я коихъ подчиняются вычислешямъ 
физики, то нельзя отказать въ законности стремлешямъ новей-
1) Mikr. I, 26, 27; II, 41; III, 199. Log. 177. Physiol. 16, 34, 56.
1. Metaph. 248, 249.
2) Mikr. I, 34, 35, 37; Ш, 224. 1. Metaph. 249.
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шаго времени распространять основоположетя механическаго 
объяснетя и на явлешя органической жизни и выработать 
общую механику жизненныхъ функщй, которая составляла бы 
содержаше истинно точной физюлопи •). Механическое естество- 
исиыташе силамъ и веществамъ ирииисываетъ только татя 
дМств1я, которыя не противоречат общимъ правиламъ физики, 
и вследств!е этого устраняетъ предразсудокъ, будто бы орга- 
ничестя и неорганичестя вещи и существа различаются между 
собою относительно действующихъ силъ и законовъ: между 
механическимъ, химическимъ и органическимъ процессами 
н'Ьтъ ириицишальнаго различ1я касательно ихъ осуществлешя. 
И въ организм  ^ только вещества двигаютъ друпя вещества, 
а жизнь оказывается равнодействующею разныхъ простыхъ 
силъ и данныхъ условш. Субстраты, между которыми рас­
пределены отдельныя силы, не удерживаются въ определен­
ныхъ взаимоотиошешяхъ какимъ либо принуждетемъ, противъ 
котораго они упорствовали бы, а наоборотъ, они сами безо 
всякаго принуждения вынолняютъ свою задачу. Нетъ ника­
кого серьезнаго основания найти затруднешя и невероятности 
въ томъ предположены, что жизненные процессы возникаютъ 
изъ соотношение между отдельными частями тела по законамъ, 
господствующимъ также и вне сферы органическаго царства2).
Такъ какъ все явлешя жизни состоятъ въ измененияхъ, 
наличныхъ и въ остальной природе веществъ, то эти вещества, 
заимствованный изъ общаго запаса природы, не могутъ рас­
сматриваться на разныхъ основатяхъ; нельзя и считать ихч> 
подчиненными особым'ь прихотямъ жизненной силы отдельныхъ 
организмовъ. Капп, всякое явление различается отъ другихъ 
разъ даннымъ нанравлен1емгь двшкенш и снособомъ ихъ сое- 
динешя, такъ и живое тело отличается отъ неживого и не- 
организоваинаго только расноложешемъ точекъ приложения
1) Mikr. I, 24, 54. Kl. Sehr. II, 514. Physiol. 60. Pathol. 8, 131. Gesch. 
der Aesth. 416.
2) Pathol. 5, 8. 3. Metaph. 86. Mikr. I, 57, 58, 67. 1. Metaph. 258, 
259. Kl. Sehr. I, 188, 142; II, 15.
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дгЬйствующихъ силъ или особенностью обстоятельству при 
которыхъ применяются обиде механичесгае законы, т. е. спо- 
собомъ комбинацш и употреблен]я общпхъ средствъ, достав- 
ляемыхъ природою. Жизнь есть не что иное, какъ только 
определенное направлеше и соединеше механически действую- 
щихъ силъ или система определенныхъ массъ съ соответ­
ствующими имъ силами, и вследств1е этого не образуетъ 
непримеримой противоположности явлешямъ неорганическаго 
царства. Ведь и слова организмъ и механизмъ первоначально 
имеютъ одно и то же значеше 1).
Вследств1е сложныхъ формъ соединешя, въ катя всту­
пают!, химичесте элементы въ живомъ теле, могутъ, конечно, 
получаться результаты, являюпцеся необычными по сравнешю 
съ более простыми физическими процессами, такъ что на 
самомъ деле нельзя не указывать на различныя особенности 
органическаго царства и на разные вторичные законы; но 
этимъ отнюдь не сказано, будто бы для объяснешя явленш 
жизни нужно предполагать особые принципы действш. Такъ 
хотели различать механичестя и динамичестя ответодейстайя, 
и характеризовали живое тело помощью понятая раздражимости, 
забывая, что везде, а не въ органической только области, 
наступающий результатъ зависитъ отъ природы той вещи, на 
которую действуютъ внешшя условия. Следовательно, раздра­
жимость нужно разсматривать, какъ определенный способъ ком­
бинацш механическихъ процессовъ, а причиною различной въ 
различные моменты раздражимости живого тела считать вну- 
треншя перемены последняго2).
Нельзя выдавать организмъ и за машину, приводящую 
въ движете саму себя, чтобы такимъ нутемъ избежать 
иодчинешя организма неорганическимъ силамъ (Тревиранъ). 
Этимъ предполагалась бы независимость живыхъ существъ
1) Physiol. 31, 33, 97, 128. Streitschr. 74. 1. Metaph. 254, 255. 2. Metaph. 
445, 447. 3. Metaph. 86. Kl. Sehr. 1, 159—161, 198, 203, 364. Pathol. 8, 9, 18.
2) Physiol. 38, 39, 101. Kl. Sehr. I, 165, 166. Mikr. I, 80, 137. Pathol.
137. 2. Metaph. 446.
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отъ вн'Ьшнихъ условш. Но живое тело повсюду принуждено 
пользоваться теми веществами, которыя содержатся въ общемъ 
запаек природы, и самосохранеше его обезпечено только по- 
корностш, съ какою оно подчиняется общимъ естественнымъ 
законамъ. Вступивши въ область процессовъ органическаго 
т^ла, отдельные элементы пристаютъ другъ къ другу только 
съ помощью присущихъ имъ самимъ силъ, не будучи при­
нуждаемы къ этому какою либо высшею силою: одни и теже 
химичесгае законы управляютъ раснадешемъ мертвая тела и 
образовашемъ новаго, и обменъ веществъ есть не что иное, 
какъ организованное разложете ’).
Если принять въ соображение все вышесказанное, то 
нельзя болЬе признать влечете (Trieb) и жизненную (какъ п 
целебную) силу за особый источникъ действий, отличающийся 
отъ обыкновенныхъ физическихъ и химическихъ силъ. Вы­
ражениями „жизненная сила“ и „влечете“ можно, пожалуй, 
пользоваться для того, чтобы обозначать определенный снно- 
собъ соединения простыхъ физическихъ силъ. Если наир, 
въ виду процесса размножения говорится о переносе жизнен­
ной силы, то дело идетъ здесь только объ обозначены простого 
механическая процесса, при которомъ со стороны родитель­
ская организма производится такая группировка элементовъ 
зародыша, что последними могутъ быть притягиваемы новые 
элементы ст. присущими имъ силами; ибо только движения 
могутъ переноситься, и лишь вещества могутъ выделяться 
изъ организма для самостоятельная дальнейшая сунцество- 
вашя. Съ зародышемъ соединяются новыя вещества опять 
таки только благодаря тому, что при данныхъ обстоятель- 
ствахъ таковое соединение есть необходимое следствйе ихъ 
силъ. Между кристаллизащей и возникноветемъ органическаго 
существа допустимо только то разлитое, что въ кристаллую- 
щемся равномерномъ растворе зачаточный кристаллъ можетъ
1) Physiol. 73, 74, 106, 107. Mikr. 1, 25, 58, 60, 61, 67. Streitschr. 59, 61. 
Kl. Sehr. I, 209
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возникнуть лишь случайно вслгЬдств1е внгЬшнихъ условгй, 
органически! же зародышъ производится въ процессе оплодо- 
творешя. Какъ перенесение жизненной силы, такъ и при­
ращение ея при развинти органическаго существа не пред- 
ставляетъ собою особенной загадки : выражешемъ „прирапценпе 
лшзиенной силы“ обозначается просто то обстоятельство, что 
новыя условия, иричиненныя нервымъ толчкомъ, вызы- 
ваютъ къ действпямъ силы, которыя раньше задерживались1). 
Съ этой точки зрешя и понятие влечешя получаетъ новое 
значение. Этимъ терминомъ можно обозначать эмпирически 
устанавливаемые типичесше способы дгЬйств1я органическихъ 
существъ, такъ что „влечения“ въ этомъ смысле служатъ исход­
ными точками при механическомъ объясненш явлений жизни2).
Если же въ органическихъ существахъ намъ представ­
ляются только особые способы соединения физическихъ силъ, то 
лишь оиытъ мол е^тъ доставлять те черты, какими эти суще­
ства отличаются отъ неодушевленныхъ предметовъ. А  такт, 
какъ онытъ «сегда- допускаетъ возможность противоположных'!* 
случаевъ, то всякое определение жизни молсетъ иметь только 
ценность гипотезы и должно быть подтверждаемо постояннымъ 
сравнешемъ съ фактами. Живые организмы отличаются отъ 
неорганическихъ телъ главнымъ образомъ темъ, что никогда 
не находятся въ полномъ равновесш со внешними услов1ями. 
II въ неорганическихъ элементахъ, конечно, внешними при­
чинами вызывается определенное изменеше; но но достиженш 
определеннаго состояшя не произойдутъ далыиейиия перемены, 
если не наступятъ новыя услоння. Металлъ напр, расплавится 
при температуре точки илавлешя; но для того, чтобы онъ 
нерешелъ въ газовое состояние, требуется уже не продол­
жи iie той же самой температуры, а повышеше ея. Органи- 
ческпя же тела никогда не теряютъ своей восиршмчивости по
1) Mikr. I, 65, 66, 69. Physiol. 32, 104—106, 115, 131. Streitsohr. 82. 
Kl. Sehr. I, 179, 180, 186.
2) Physiol. 46, 47, 57.
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отношешю ко внешнимъ раздражешямъ, если последтя и не 
изменяются. Далее, тогда какъ неорганичесгае элементы, 
перешедпш изъ одного состоятя въ другое, могутъ возвра- 
jдаться къ своему первоначальному состоянш, живой орга­
низмъ ни при какихъ услов1яхъ не можетъ опять превра­
щаться въ зародышъ, изъ коего онъ произошелъ: онъ сохра- 
няетъ определенное направлеше развитая при постоянном!» 
изменены какъ величины массы, такъ и химическихъ состоянш. 
Наконецъ, живой организмъ отличается отъ другихъ системъ 
массъ темъ, что онъ посредствомъ рождения ироизводитъ новую 
систему, заключающую въ себе основаше иодобнаго развитая.
Задачи механическая естествоиспыташя не требуютъ 
устранешя всехъ особенностей, отличающихъ бюлогпю отъ 
физики и химш; важно только признание возможности свести 
все явлешя жизни въ конце концовъ на физичесгая силы ,).
Если спросить въ заключеше, насколько механическое 
объяснеше природы разрушаетъ фундаменты наивнаго и идеал и- 
стичнаго проективизма, то мы увидимъ, что оно прежде всего 
упраздняет!, основоположешя наивнаго проективизма. Меха­
ническое естествоиспыташе не признаетъ за вещами само­
стоятельности и существеннаго единства; наоборотъ, сменяю­
щимися физическими условиями вызывается на нихъ совокуп­
ность явлешй, обладающая единством!» лишь въ томъ же 
смысле, какъ и водоворотъ, производимый какимъ либо пре- 
пятс'ляемъ на русле реки. Равнымъ образомъ не признаются 
транссубъективно существующими ни светъ, ни звуки, ни 
запахъ, ни вкусъ. Не допускается душа вещей, которая 
проявлялась бы намъ въ цветахъ и въ звукахъ; простран­
ство наполняется въ действительности одною лишь неопреде­
лимою безчисленностью атомовъ, движущихся въ разнообраз- 
ныхъ формахъ2).
1) Kl. Sehr. II, 513. 1. Metaph. 250. Physiol. 130- 143. Mikr. I, 80. 
Streitschr. 78.
2) Mikr. I, 55, 89, 154 ; II, 17. Physiol. 181.
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Но и идеалистичный нроективизмъ въ этой борьбе 
теряетъ свои основныя предположения: ни идеямъ, ни типамъ, 
ни влечетямъ, ни целямъ, ни силамъ не приписывается более 
транссубъективное значете. Если же иногда применяются 
эти выражения, то они употребляются въ иномъ смысле, чемъ 
въ идеализме, и охранянотся отъ ложныхъ толкований опреде­
ленными ограниченнями ’).
буду щи хъ явлении и определеииемъ прошедшихгь, мы гемг1> 
самымъ освобождаемъ себя отъ необходимости устанавливать 
решете относительно метафизическая или транссубъективнаго 
значешя механическихъ предположен^. Къ физическому же 
проективизму мы нриходимъ, какъ скоро, следуя ироенгни вистиче- 
скимъ привычкамъ нашего мышлетя, прпдаемъ общее метафизи­
ческое значете воззретямъ, возникшими, на основании одного 
только чувственнаго опыта и получившимъ соответственнное пзо- 
бражеше въ физике новейшаго времени. Правда, въ физическ.омъ 
нфоективизме уже достигнуто иознаше, что въ наивномъ и идеали- 
стичномъ проективизме мы имеемгь дело только съ проекциями 
наишхъ онцущенш и деятельностей напнего мышления; за то 
пространство, вещество и пространствеьнное движение остаются 
неприкосновенными и считаются транссубъективно существую- 
щимъ основатемъ всехъ явлетй и ироцессовъ въ природе.
Воззрения, къ какимъ пр1учаетъ насъ обпцете съ чув- 
ственньнмгь м!ромъ, и катя перешли въ составъ физики, легко 
нрюбретаютъ въ напппхъ глазахъ значете образцовъ, которые 
должны применяться ко всей действительности вообще. Въ 
особенности я^ е естествоиспытатели, которые ограничиваютъ
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свое мышлеше объясиешемъ чувственных?* явленш, часто 
приходятъ къ несправедливому стремлений воцарить методы 
физики и въ области метафизики и свести все перемены in. 
Mipt. в?* конц'!’. концовъ к?, пространственному движет ю 1). 
Постоянное занягпе исключительно только проблемами эмиири- 
ческаго естествоиспыташя легко приводитъ къ ложному мн1.- 
нш, будто одни только объекты нашей чувственности обла- 
даютъ настоящею реальностью, и будто чувственный Mip?* 
представляет?* собою целый Mip?*. При таких?* иредположе- 
шях?* является вполне естественною попытка решить мета- 
физичесме вопросы путем?* математико-механических?, по­
строений. Поште, лежащее в?* основе физическаго проекти­
визма, а именно понятие пассивно-инертнаго вещества, вовсе 
не отличается своею ясностш. Правда, отношешя между 
отдельными частями матерш весьма легко поддаются изме­
рению и определенно; но того же самого нельзя сказать отно­
сительно самой матерш, движущейся въ этих?* отношениях?.. 
Она добивается этого высокаго достоинства въ глазах?* фи­
зическаго проективизма въ силу нашей привычки к?* формам?, 
чувственная созерцашя и въ силу своей удобоприменимости 
при вычислешяхъ физической механики 2).
Кроме аиооеозы естествоиспыташя укрепленно такого 
направлешя способствует?* тот?* ложный героизмъ, который 
при образовали научных?* воззрешй желал?* бы прервать 
всякую связь съ эстетическими и нравственно-религюзными 
потребностями, противъ всего, что слыветъ духом?., лелея ту 
ненависть, которая такъ явственно просвечивает?* въ матер1а- 
листическихъ разсуждешяхъ: духовная жизнь получается де 
изъ взаимодействШ веществъ въ качестве неважная придатка 
и должна измеряться естественнонаучными понятиями 3).
1) Kl. Sehr. II, 138, 408. 446. Mikr. Ill, 542. 2. Metaph. 11, 12, 120. 
Med. Psych. 34.
2) Med. Psych. 56 — 61. 2. Metaph. 603. 3. Metaph. 95.
3) Med. Psych. 30, 35. Mikr. I, 168, 295; II, 138; III, 542. Kl. Sehr. II,
138. 2. Metaph. 448.
78
Требование примйнетя естественнонаучныхъ принциповъ 
въ области метафизики и психологш допустимо лишь 
тогда, если иодъ этимъ подразумевается только методи­
ческая точность изследовашя; но ведь это значило бы 
только вообще рекомендовать логику. Если же при этомъ 
требованш проглядываетъ стремлеше объяснять всю действи­
тельность съ помощью основоположений естественныхъ наукъ, 
то этимъ дается советъ эмансипироваться отъ логической 
дисциплины и допустить весьма крупную и зловещую логиче­
скую ошибку. Отсюда и возникает!, такая метафизика, которая 
у  непредвзятых!, представителей философш вызываетъ такое 
же впечатление, какое вызывалось натурфилософ1ею шеллин- 
говой школы у почитателей естественныхъ наукъ 1).
Поияпе дМсупНя. Отростки физическаго проективизма раз­
ветвляются крайне разнообразно какъ въ метафизике, такъ 
и въ психологш2). Особенно наглядным!, примером!, можетъ 
служить понятие взаимодействйя, чрезвычайно важное не только 
для метафизики, но также и для психологш.
Хотя актъ взаимодействия одной субстанции на другую 
никогда не можетъ стать предметом!, чувственнаго созерцашя, 
мы всетаки склонны объяснять его образами, заимствованными 
у чувственности: мы нолагаемъ, будто возможность воздей- 
стшя одной вещи на другую зависитъ отъ того, удастся ли 
намъ дать наглядное описание этого процесса. Обыкновенно 
основательность нашего познаны мы оц'Ьниваемъ количеством!, 
деталей, замеченныхъ нами при наследовании предмета, забывая, 
что разнообразде связныхъ членовъ, данныхъ чувственному 
созерцанно, только увеличиваетъ сумму проблемъ, требующихъ 
разрешешя. Точно таю, же, по наивному мненно, мы должны 
объяснять и наииростейшее действйе съ помощью посредствую­
щих!, членовъ и указашемъ способа его происхождешя. По­
этому для насъ и трудно решиться разсматривать цепь по-
1) Med. Psych. 80, 31, 34. Kl. Sehr. II, 447. 2. Metaph. 12. Log. 273.
2) Mikr. I, 295.
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средничествъ, какъ состоящую въ конце концовъ изъ простыхъ 
звеньевъ, кои, не нуждаясь въ новой связи, связуются между 
собою непосредственно ]).
Такъ какъ самымъ нагляднымъ примеромъ возцействйя 
считается сообщете движетя со стороны толкающаго тела 
подтолкнутому, то вследств1е этого укрепляется предразсудокъ, 
будто взаимодейств1е между однородными элементами понятно 
само собою и мыслимо безо всякихъ затрудненш, и будто для 
всехъ существъ возможность взаимодейстапя зависима отъ 
одинаковости ихъ природы. Въ действительности же ни одна 
вещь не восиршмчива въ томъ смысле, чтобы возможно было 
вносить въ нее извне готовое состояше въ качестве придатка 
къ ея природе. Мы отнюдь не можемъ показать, какимъ 
образомъ толкающее тело приводить въ движете другое тело 
и сообщаете, ему часть собственной скорости. Изследованш 
доступны только условйя, при которыхъ вообще наступают!» 
определенный следствия; все внештя влйянш можно признать 
только за побудительныя раздражешя, пробуждаюпця въ под- 
лежащемъ воздействш элементе лишь то, что заключалось въ 
собственной природе его. Въ качестве последнихъ и самыхъ 
простыхъ взаимодействий получаются известныя фактически 
данныя сцеплетя между определенными явлениями, относительно 
коихъ никакой анализъ не можетъ добиться какихъ либо по- 
средствующихъ членовъ. Метафизика должна отвергать пред­
разсудокъ, будто только протяженное тело можетъ воздей­
ствовать на другое тело, и должна утверждать, что способы 
взаимной раздражимости и взаимодейстапя между вещами мо­
гутъ быть весьма разнообразны2).
Проективистичесме предразсудки касательно понятая дей- 
стайя во всемъ своемъ значеши обнаруживаются при обсуждеши
1) Mikr. 1, 309; III, 507, 508, 513. 2. Metaph. 135, 136, 143. Med. 
Psych. 71, 73.
2) 2. Metaph. 115—121. Mikr. I, 310, 311, 313, 316. Med. Psych. 74, 81. 
Kl. Sehr. I, 143, 144; II, 163, 165. Streitschr. 99-114.
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отношешя между теломъ и душею. Такъ какъ по обыден­
ному мнению только вааимодгЬйств1е между двумя телесными 
элементами вполне понятно и лишено всякой неясности, то 
мы не хотимъ довольствоваться тем?,, что душа есть дей­
ствительная субстанщя и въ качестве таковой находится въ 
взаимодействш съ атомами тела. Намъ бы хотелось как?» 
нибудь пододвинуть поближе къ наглядности самый актъ действш 
и видеть, какъ душа или нацеливается на матерпо до своей 
двигательной деятельности, или расстилается, чтобы воспри­
нять толчекъ. Мы склонны повсюду требовать такой же 
внешней сценерш, какая представляется намъ при восд'Ьй- 
ств1яхъ одного вещества на другое, и усматривать взаимо- 
дейс'пйе вещей только въ сообщении внешних?* движенш *).
Значитъ, хотя и взаимодейств1е между теломъ и душею 
не представляетъ больших?* трудностей, чем?* какой либо 
другой пример?* причинности, но в?* силу нашего желания 
видеть все пред?* собою в?* чувственной наглядности взаимное 
в л ini iie между теломъ и душею кажется намъ особымъ не­
счастным?* исключительнымъ случаем?*; въ действительности 
же то, что въ указанной проблеме остается необъяснимым^ 
такъ же необъяснимо и в?* другихъ случаях?* взаимодействия 2). 
Вследств1е привычки представлять себе взаимодейств1е въ виде 
некоей сложной физической силы и на основании недопусти- 
мыхъ аналогии мы склонны предполагать некш реальный меха­
низму обусловливанощш связь духа с?, теломъ. Въ действи­
тельности же душа и тело отнюдь не нуждаются в?* ка­
ком?* либо связывающемъ веществе; самое взаимодействие 
непосредственно безо всякой замазки связывает?* другъ 
съ другом?, какъ все элементы мира, такъ и душу и 
тело3). Только вследств1е пленешя чувственностью могут?*,
1) Med. Psych. 71, 203. Mikr. I, 312. 2. Metaph. 492, 493.
2) Mikr. I, 308, 311. Med. Psych. 70, 72. Kl. Sehr. II, 162, 163, 165.
3) Med. Psych. 27, 72. Mikr. I, 306, 307. 2. Metaph. 494. Kl. Sehr. I, 
191; II, 163.
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значить, возникать затруднешя касательно взаимная вл1я- 
шя между душ ею и матерйальными элементами Mipa. Ибо 
одно только идеальное въ смысле недействительности и въ 
смысле безсильныхъ думъ, кои, не принадлежа никакому субъ­
екту, парили бы надъ мйромъ, не смогло бы вызвать движешя 
въ вещественномъ Mipe, какъ и не могло бы ничего отъ него 
испытывать 1).
Хотя состояшя души нельзя вывести изъ состоянш 
тела, какъ необходимыя сле>дств1я, темъ не менее можно 
прюбрести ценныя познашя въ ответъ на вопросъ, кагая 
простыя внутреншя состояшя вообще и закономерно со­
ответствую т внешнимъ простымъ раздражешямъ. Teopifl 
физико-психическая механизма должна быть въ указанномъ 
смысле окказшналистичной: то, что проективизмъ считаетъ за 
вызываюшдя причины, должно быть разсматриваемо, какъ случаи 
(Gelegenheit, occasio), при которыхъ безо всякаго посредствую­
щ ая механизма наступаютъ определенные результаты. Въ 
этой области точность изследовашя состоитъ не въ чемъ 
иномъ, какъ въ доподлинномъ изучены случаевъ: надобно 
стремиться познать фактичесюя внешшя услов1я, при кото­
рыхъ въ представляющемъ субъекте, не входя туда извне, 
возникаетъ образъ чувственная Mipaа). Всякому броса­
ется въ глаза тотъ фактъ, что все раздражения могутъ 
пробуждать ощущешя только по достиженш мозга; правда, 
здесь мы имеемъ во всякомъ случае несомненный фактъ, но 
не понимаемъ однако же ничуть, п о ч е м у  именно при этомъ 
условш въ душе должны возникать ощущешя. Совер­
шенно напрасна была бы надежда приблизиться къ пониманпо 
этого „почему“ перенесешемъ ощущешй уже въ нервы: ведь 
и тогда душе пришлось бы снова порождать свои ощущешя.
1) Med. Psych. 75, 93. Kl. Sehr. II, 383, 384.
2) Med. Psych. 77, 78. Path. 62. Streitselir. 107. Mikr. I, 314. Kl. 
Sehr. I, 197.
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Не более затрудненш заюпочаетъ въ себе тотъ случай, 
если состоящими души обусловливаются физичесшя движения. 
Нельзя отвергать приште воздействйя души на тело на 
основанш того соображетя, будто бы безмассовая нема- 
терйальиая душа неспособна производить механичестя воздей- 
CTBifl на матер1альную массу; только проективизмъ не нахо- 
дитъ удовлетворешя въ томъ, что переходъ волевого движешя 
отъ души на тело не поддается наблюдешю. Душа, конечно, 
не с о з д а е т ъ  целесообразныхъ движешй тела: она умеетъ 
только вызывать внутреншя состояшя, къ которымъ иримы- 
каютъ определенный движешя. Поэтому вовсе не метки и 
все сравнен!« нервныхъ центровъ съ клавйатурою, на кото­
рой якобы играетъ душа: последняя не имеетъ никакого 
знашя о взаимномъ расположены этихъ воображаемыхъ 
клавишъ !).
Итакъ все равно, исходимъ ли мы изъ тела, или изъ 
души, въ обоихъ случаяхъ, какъ мы видимъ, изъ реальныхъ 
основанш получаются следствйя, которыя мы можемъ только 
синтетически координовать съ ними, какъ нечто новое, а не 
вывести изъ нихъ аналитически. При такомъ воззрении 
нельзя не считать призрачною надежду, будто бы науке 
когда либо удастся показать, какъ изъ непознанныхъ еще 
силъ определенныхъ частей мозга возникаютъ психичесше 
процессы.
Нечего опасаться, чтобы такая непосредственная соотне­
сенность (sympathetischer Rapport) души и тела могла иметь 
неудобопр1емлемымъ последствйемъ прекранцеше всякой законо­
мерности ихъ взаимодейсгвйя. Хотя взаимодействйе между 
вещами не обусловлено какимъ либо пюсредствующимъ меха- 
низмомъ, но всетаки соотнесенность ихъ не должна считаться 
общенпемъ, лишеннымъ всякой постепенности и всякаго по­
1) Kl. Sehr. II, 136, 158, 160, 161. Mikr. I, 316-318, 339, 340. Med. 
Psych. 95, 202. Streitschr. 110. 2. Metaph. 493.
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рядка, а наоборотъ, между состояниями различныхъ элемен- 
товъ Mipa существуешь непоколебимая и закономерная взаимо­
обусловленность. Поэтому мысль некоторыхъ мечтателей, будто 
душа можетъ иметь общение и съ отдаленнейшими предме­
тами безо всякаго физическаго посредничества, не такъ аб­
сурдна, какъ кажется, и невозможности ея нельзя доказать 
a priori. Но отсюда вовсе не следуешь, что это спиритское 
мнете соответствуешь действительности 1). Ведь не все, что 
мыслимо, должно быть действительно2).
Учете объ органахъ души представляетъ собою Органы 
заслуживающую внимашя попытку эмансипироваться души- 
отъ чисто проективистическаго способа объяснетя явлений 
психической жизни. Эта теория осуждаетъ матерналистичеснпи 
взглядъ на природу души и подымаетъ протестъ противъ 
совершеннаго смешетя души съ теломъ. Но благодаря своей 
неноследовательности, т. е. вследствие того, что въ важныхъ 
пунктахъ Teopifl эта остается на почве физическаго проекти- 
визма, она запутывается еще въ большихъ неясностяхъ, чемъ 
матер1ализмъ. Учете объ органахъ души представляетъ собою 
безплодный срединный путь, не умеющш соединить незави­
симость душевной жизни съ обусловленностью ея мозгомъ3). 
Понятие орудая или органа здесь неприменимо уже потому, 
что способъ пособнической работы органа остается совершению 
неразъясненнымъ и наше незнате только прикрывается. Ведь 
нервы мы должны понимать не въ качестве органовъ, по- 
с р е д с т в о м ъ  которыхъ происходить ощущете: нервы 
своими состоятями даютъ только услов1я или поводы, къ 
которымъ присовокупляются определенны« совершенно без- 
телесныя ощуицетя. Психическая жизнь основывается на 
собственной природе души, хотя и находится въ определен-
И) Mikr. I, 320, 321, 342. 2. Metaph. 497, 503. Kl. Sehr. II, 143, 167.
2) Med. Psych. 81, 83.
3) Mikr. I, 354. Kl. Sehr. II, 138-140.
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номъ отношешй ко внешнему Mipy ’). Значитъ, предполо- 
жеше, будто специфичесшя формы душевной деятельности 
должны выделываться или порождаться какими либо внеш­
ними средствами при содействш тела, вращается въ заио- 
ведномъ кругу физическая проективизма, который не при- 
знаетъ за действующими существами никакой собственной 
природы и показашемъ какого либо посредствующаго меха­
низма думаетъ въ корне понять осуществлеше всякаго конеч­
н ая  результата2).
Туманъ проективистическихъ предразсудковъ еще более 
сгущается, какъ только учете объ оргапахъ, следуя примеру 
френолопи, предпринимаетъ распределете функцш души но 
различнымъ телеснымъ органамъ, которые существовали бы 
исключительно для произведешя определенныхъ психическихъ 
явленш такъ же, какъ пигментъ имеетъ своею задачею про­
изведете определенная цвета3). Одно только пр1ученное къ 
самой внешней наглядности воззреше можетъ полагать, что 
психичесгае процессы прямо таки производятся теми частями 
телесная организма, отъ изменешй коихъ они зависимы. 
Ведь соображения даже чисто ироективистическаго характера 
могутъ уже привести насъ къ убежденно, что прекращете 
какой либо душевной деятельности всегда допускаетъ н е ­
с к о л ь к о  толкований: самое внешнее и поверхностное наблю­
дение, конечно, считаетъ причиною или источникомъ опреде­
ленной психической функцш именно ту часть мозга, разру- 
шеше коей влечетъ за собою прекращете означенной функцш; 
но более основательно другое толковате, а именно, что раз­
рушенная часть мозга была только маловажнымъ колескомъ 
во всемъ механизме, которое и значеше то получило только 
въ силу своей принадлежности къ определенной системе4).
1) Med. Psych. 141, 142. 2. Metaph. 481, 584. Mikr. I, 355.
2) Med. Psych. 86. Kl. Sehr. II, 143.
3) Med. Psych. 97, 108.
4) Kl. Sehr. II, 139, 140. Mikr. T. 369.
85
Такъ какъ вообще физюлогическая психолоия не въ 
состоянш показать, какимъ путемъ изъ физюлогическихъ 
процессовъ ироисходятъ исихичестя явлешя, и ч то  физи­
чески надо совершать отдельнымъ элементамъ, чтобы вызы­
вать определенный душевныя деятельности, то она должна 
отказаться отъ нретензш на достоинство о б ъ я с н и т е л ь н о й  
науки и помириться съ такою же поправкой, что и френо- 
лоия. И последняя имеетъ некоторое право на существо- 
вате, если хочетъ быть не чемъ инымъ, какъ только пред- 
варительиымъ собрашемъ наблюдешй, такъ чтобы, напр., 
некоторый выпуклости мозга считались простыми знаками для 
наличности какого либо специфическая направлешя духовной 
жизни; лишь бы при этомъ не предполагалось, что именно 
выступающая часть мозговой массы имеетъ существенное 
отношете къ определенной функцш1). Впрочемъ, такъ какъ 
для высшей духовной жизни прежде всего имеютъ значение 
количество, разнообраз1е и напряженность, вообще, сиособъ 
соединения и последовательности возбуждении, доставляемыхъ 
душе различными частями тела, то влйяиие со стороны тела 
сообщается не столько черезъ особые органы, сколько черезъ 
весь строй его2).
Къ какимъ абсурднымъ следствиямъ нриводитъ ироекти- 
вистическое расиределеше отдельных!* областей исихическои 
жизни но опред'Ьленниымъ местамъ мозга, ясно сказывается 
въ принят] оргапиа памяти, все равно, ионимаютъ ли подъ 
иимъ одно только вспомогательное средство для собственной 
способности души къ воспоминанию, или же матер1алистически 
мозгъ делавзтъ прямо таки субъектомъ памяти. Если бы 
известныя части мозга имели! задачею материальное фиксирован1е 
впечатленШ, то требовалось бы, чтобы очертания иодлежащихъ
1) 2. Metaph. 583, 584, 591. Med. Psych. ИИ- 113. Mikr. I, 381.
2) Mikr. I, 383, 384. 2. xMetaph. 591. Med. Psych. 83, 87, 104, 107, 108. 
Kl. Sehr. II, 155, 351.
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восприятно фигуръ за все время наблюдешя постоянно падали 
какъ разъ на те же самыя места сетчатки; въ нротивномъ 
случай отъ одного предмета оставалось бы въ нихъ не одно 
изображение, но безчисленное множество отнечатковъ. А изъ 
накопления многихъ только сходныхъ отнечатковъ не полу­
чалось бы отчетливое нредставлеше предмета. Затруднены 
увеличиваются, если сообразить, что уже не только отдельный 
впечатлены, но и необозримое множество разнообразныхъ 
отношений между ними и законы отношений этихъ тоже должны 
были быть укреплены въ мозгу. Врядъ ли удастся физюло- 
гической психологш и въ далекомъ будущемъ показать, какъ 
работа сплетешя, соединешя, разделены и упорядочения эле- 
ментовъ сознания можетъ исполняться деятельностью телес- 
ныхъ органовъ
Съ той же точки зрешя нужно разсматривать и 
сложные случаи эстетическаго и этическаго суж детя2). 
Правда, можно допустить, что каждый актъ душевной дея­
тельности сопровождается определенными телесными процес­
сами. Однако, это содейств1е можно усматривать не въ 
томъ, чтобъ въ качестве средствъ для воспроизведения озна- 
ченныхъ актовъ духовной жизни были приданы особенньия 
оруд1я, но только въ томъ, что, благодаря этому содействии, 
реализуются некоторьпя предварительныя и июсредственно не- 
обходимыя условия означенныхъ функции3).
Хотя такимъ образомъ учете объ органахъ души въ 
вышеизложенномъ смысле оказывается вполне несостоятель- 
нымъ, однако принятйе органа пространственная созерцания 
и центральнаго органа языка не встречаешь серьезныхъ пре- 
пятствш. Донунцетемъ органа иространственнаго созерцатя 
и центральнаго органа языка душа не лишается свойственной
И) Kl. Sehr. И, 47, 48. xMed. Psych. 99, 100, 101, 88. Mikr. I, 365-368.
2) Med. Psych. 101, 103. Mikr. I, 363.
3) Kl. Sehr. II, 47, 144. Med. Psych. 107. Mikr. I, 364.
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ей деятельности; наоборотъ, предполагается только соответ­
ственное физическое посредничество, которое въ первомъ слу­
чае порождешемъ нотребныхъ раздраженш даетъ поводъ къ 
психическому акту, а во второмъ ко внутреннимъ импуль- 
самъ души присоединяетъ определенный рядъ пространствен- 
ныхъ двилсешй. Неприкосновенною остается при этомъ та 
мысль, что основаше всякаго действ1я въ конце концовъ 
состоитъ въ непосредственномъ другъ - для - друга - бытш или 
въ непосредственной соотнесенности элементовъ Mipa, и что 
физичесте иосредничаюшде процессы не что иное, какъ только 
внешшя нриготовлешя, делаю гщя возможнымъ указанное не­
посредственное воздейств1е; последняго въ свою очередь не­
чего улге более объяснять какимъ нибудь механизмомъ J).
Проблема взапмодейств1я между теломъ и м^стопребы- 
душею стоитъ вч^  тесной связи съ вопросомъ о ван1е ДУШИ- 
местопребыванш души; поэтому какъ тамъ, такъ и здесь 
проявляются последств1я проективистическихъ привычекъ. 
Достойны внимашя три попытки разрешешя вопроса о место­
пребыванш души. Некоторые мыслители иолагаютъ, что душа 
разлита по всему телу, и что она на месте воспринимаетъ все 
впечатлешя и прямо снабжаетъ побулдешями все части тела2). 
Друпе же более естественнонаучнымъ образомъ приближаются къ 
примеру закона тяготешя, сообразно которому притягательныя 
и отталкивающая основосилы массъ действуютъ на безконеч- 
ныя разстояшя безъ всякаго посредства, причемъ однако 
интенсивность ихъ действ1я убавляется съ увеличешемъ раз- 
стояния ; по этому взгляду душа имеетъ местонахождеше, 
ограниченное одною определенною областью мозга, откуда ея 
воздейств1я въ определенной постепенности направляются де 
въ безконечность3). Друпе наконецъ иредночитаютъ воз-
1) 2. Metaph. 585, 586, 588-590. Mikr. I, 357 -359. Kl. Sehr. II, 161
2) Mikr. I, 352. Streitschr. 133.
3) 2. Metaph. 576. Mikr. I, 333.
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зрете, удовлетворяющее нашему стремлению къ наглядности 
и заключающееся въ томъ, что всякое воздейстгае происхо­
дите де исключительно черезъ ирикосновеше, а душа обла­
даете единымъ точкообразнымъ местопребыватемъ, къ кото­
рому должны быть приводимы все возбуждения ’).
Противъ всехъ этихъ Mirhniii въ качестве инстанций 
выступаютъ уже известные факты наблюдения. Для первой 
Teopiii иепреодолимыя затруднения заключаются въ томъ об­
стоятельстве, что, какъ только пресечь непрерывность про- 
водящихъ нервовъ, душа более не доступна какимъ бы то 
ни было раздражегнямъ и не можетъ причинять никакихъ 
движешй2). Къ подтверждение второго мнешя нельзя при­
вести ни одного примера, чтобы душа действовала изнутри 
вне тела, хотя бы и черезъ наималейппй иромежутокъ, 
отделяющий вещи отъ нашихъ чувствъ3). Наконецъ, ана- 
tomüi не можетъ показать такой центральной точки нервной 
системы, какой должно требовать третье Mirbnie. Но если 
и принять, что это когда либо удастся, то теорйя прикосно- 
вешя ничего этимъ не выигрываете; ибо общее место иере- 
сечеиш всехъ нервныхъ волоконъ не могло бы быть неде­
лимою точкою, но должно было бы представлять собою куби­
ческое пространство, надъ которымъ душе пришлось бы 
господствовать непосредственно4).
Всехъ этихъ противоречие избегаете очищенное отъ 
проективизма метафизическое воззрение. Такъ какъ всякая 
сила возникаете изъ соотношешя по крайней мере двухъ 
элементовъ, обладающихъ определенною качественною при­
родою, а не заранее разстилается но определенном}  ^ про­
странству, поджидая случая къ деятельности, то и взаимо- 
действ1е между душею и нервами нужно представить себе
1) 2. Metaph. 577. Mikr. I, 328, 336. Kl. Sehr. II, 159. Med. Psych. 115.
2) 2. Metaph. 576.
3) lb. 577. Mikr. 1, 334.
4) 2. Metaph. 578. Mikr. I, 334, 335. Med. Psyeh. 116, 118, 119, 121.
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зависимымъ не отъ ихъ пространственная положения, но отъ 
ихъ качественнаго устройства. Въ силу этого все те эле­
менты, которые на основанш непосредственныхъ отношешй, 
состоящихъ между ними и душею, посредничаютъ въ сноше- 
шяхъ последней съ внФлпнимъ м1ромъ, должны считаться 
различными, но притомъ вполне равноценными м'Ьстопребы- 
ван1ями души. Значитъ, всякое такъ наз. местопребываипе 
души есть не что иное, какъ пространственное выражение или 
пространственный символъ определенной безнпространственной 
связи, состоящей между душею и определенными частями 
тела и основывающейся на ихъ качественныхъ определен- 
ностяхъ. Такое представлеше, правда, совершенно противо­
речит!. наглядности, которой бы хотелось единство души 
символизовать пространственно, , но за то оно свободно отъ 
проективистическихъ предположений 1).
Какъ только финзическш проективизмъ отказы- Maiepia- 
ваетъ въ нраве существовашя всякому принципу, лизмъ. 
переступающему пределы чувственности, онъ приводить къ м а ­
те р i а л и з му, который необходимо долженъ стремиться къ совер­
шенному поглощенно учешя о душевной жизни естествоведешемъ, 
чтобы наконецъ иметь дело съ одними лишь мыслящими мозговыми 
волокнами2) . Такъ какъ явлении сознания, повидимому, ииамъ даны 
только въ качестве нреходяицихъ феноменювъ на нреходящемъ 
соединении телесныхъ массъ, то матерйализмъ, довольствуясь 
вненинимъ паблнодениемъ, отожествляетъ иисихическую деятель- 
ность съ телесной, или разсматриваетъ ииервую, какъ июбочииое 
и1роизведен1е второй, не считая пнужнымъ предположен1е прин­
ципа иного характера3). При такихъ обстоятельствах!, 
вполне иионятно стремление матер1ализма ииереносить законны, 
имеюпце силу надъ неодушевленной природою, безъ малей-
1) 2. Metaph. 578- 580, 582. Mikr. I, 330, 339.
2) Med. Psych. 30, 32, 43. Kl. Sehr. II, 18.
3) Kl. Sehr. II, 5, 8.
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шаго видоизмененiH и на одушевленный существа и подчинять 
процессы психической жизни аналоиямъ, имеющимъ значеше 
только для внешней природы ’). Безъ внимашя къ особен- 
ностямъ душевной жизни желаютъ построить ее но чуждой 
ей модели, применяя къ ней физико - механически способъ 
представления, чтобы темъ, какч> можно ближе, привести ее 
къ наглядности на ощупь; но это иредпр1ят1е ничуть не 
лучше того, какъ если бы физикъ хотелъ утверждать каса­
тельно эластичныхъ телъ какъ разъ тоже самое, что и на- 
счетъ неэластичныхъ2). Чтобы избежать нризнашя прин­
ципа, не подчиняющаяся законамъ матер!альности, матер1а- 
лизмъ старается понять психическую жизнь, какъ результатъ 
движений системы, состоящей изъ м н о ж е с т в а  элементовъ, 
несмотря на внутреннюю невозможность этого взгляда, и не 
принимая въ соображеше, что отдельный исихичесшя деятель­
ности ни подъ какимъ видомъ нельзя распределять между 
различными субъектами3). Въ действительности изъ изме­
нешя нервовъ и мозга такъ же мало можно понять возникно- 
веше представлены, какъ изъ одной только палки —  то 
явление, почему тронутая ею струна звучитъ, а шерстяная 
подушка, наоборотъ, остается беззвучною. Если даже стать 
на точку зрения проективистической физики, и тогда нужно 
утверждать, что волновыя движешя, сами но себе не звучапдя 
и не блестяпщя, должны встречать негай принципнъ, совер­
шению различный отъ нервовъ и вообнце всего матер1альнаго, 
дабы, преломившись въ немъ, вызвать наступление качест­
венно новаго явлешя, а именно ощущешя. Матер1ализмъ 
пытается прикрыть принцишальную слабость своей позищи 
выдвигашемъ на сцену необозримаго количества ганппй и 
нервныхъ волоконъ, какъ и нервныхъ токовъ, чтобы вызвать
1) Kl. Sehr. II, 447. 2. Metaph. 11.
2) 2. Metaph. 532. Kl. Sehr. II, 22, 102, 447.
3) Med. Psych. 43, 44. Kl. Sehr. II, 8.
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впечатление., якобы эти неразобранные факты скрываютъ въ 
себе много еще объяснений, какихъ и не чаяли1). А  пока 
насъ угощаютъ только указаниями на будущее, не предпри­
нимая никакихъ меръ къ выяснению, к а к ъ  решать означен- 
пыя проблемы, задаваемыя намъ опытомъ, —  въ матерйалистиче- 
скомъ предположенш, будто мозгъ есть субъектгь мышлешя, 
воли и чувства, можно видеть только капризнуно парадоксио, 
которой даже нельзя успешно и сразить, ибо произволъ нее 
ведаетъ ни довода, ни противодовода2).
Въ противность этимъ „непроцеженнымъ“ причудамъ 
матер1ализма надобно, чтобы съ уснгЬхомъ вступить вгь 
область психологш, держаться воззренйя Декарта, предиола- 
гающаго, что мышлеше и протяжете совершенно несравнимы 
другъ съ другомъ, и что для физическихъ и пслхическихъ 
процессовъ нужно признать объяснительпыя основашя, несво- 
димыя друг’ъ на друга. Всякая попытка изъ действШ мате- 
рйальныхъ венцествъ, поскольку они м а т е р i а л ь н ы , вывести 
душевную жизнь въ качестве самопонятнаго побочнаго резуль­
тата въ конце концовъ окажется невыполнимою. Отсюда 
выростаетъ важное методологическое требоваше: при разра­
ботке психологш п р е д в а р и т е л ь н о ,  т. е. до выяснены 
метафизическая значения матерш, нужно положить въ осно- 
ваше противоположность между теломъ и душею и доволь­
ствоваться несравнимостью этихъ д в у х ъ  рядовъ про­
цессовъ 3).
Впрочемъ и самъ матер1ализмъ невольно иризнаетъ ма­
терш гораздо лучшею, чемъ она кажется на первый взглядъ. 
Хотя онъ въ этомъ не признается, однако онъ ее наделяетъ 
двумя первоевойствами: изъ одного возникаетъ духовная жизнь, 
а изъ другого, наоборотъ, матерйальныя явлешя. Еслибъ
1) Kl. Sehr. И, 9, 10, 114, 458. Med. Psych. 40.
2) Kl. Sehr. II, 138.
3) Med. Psych. 38, 44. Kl. Sehr. II, 1, 13. Miitr. I, 165, 186.
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матер1алисты эту мысль последовательно провели до конца, 
то пришли бы къ спинозизму, въ которомъ телесное и ду­
шевное исходятъ изъ одного общаго субстрата, а именно 
такъ, что съ переменами одной стороны связаны соответ­
ствующая видоизменешя другой; однако, и этотъ взглядъ 
отнюдь не удовлетворяешь условшмъ логической ясности *).
Такъ же безуспешными должны оставаться усшпя мате- 
р1ализма подтверждать свои проективистичныя предположешя 
указашемъ на то, якобы последшя соответствуютъ требование» 
е д и н с т в а  м!ровихъ началъ и устраняютъ всякую раздвоен­
ность : это только более приличная одежда для старыхъ пред- 
разсудковъ. Отвержеше дуалистическаго взгляда совершенно 
неосновательно, если въ этомъ обнарулшвается лишь смутное 
желаше найти въ Mipe некое единство. Прежде всего нужно 
было бы выяснить, въ чемъ должно заключаться это единство 
Mipa: требовать ли его относительно законовъ, господствую- 
щпхъ надъ MipoM'b, или относительно объектовъ применешя 
законовъ, или относительно какого либо плана, осуществление 
коего служили бы все процессы въ Mipe. Сохранение напр, 
единства плана и высшихъ общихъ законовъ было бы воз­
можно, еслибъ и реальные объекты, изъ ко ихъ состоитъ Mipi>, 
были совершенно разнородны 2).
Матер1ализму не удастся и отвратить вн и Manie здраво 
суднщихъ мыслителей отъ своей собственной несостоятель­
ности т'Ьмъ, что онгь ипсинуируетъ на противное воззрение, 
будто бы для последняго признаше души стоитъ в'ь нераз­
решимой связи сгь этическими потребностями, и будто бы 
такъ наз. спиритуалисты держатся своихъ положены только 
изъ за того, чтобы спасти безсмер'йе и свободу челов'Ьческаго 
духа. Наоборотъ, чисто теоретигесшя потребности раз-
1) 2. Metaph. 475. Kl. Sehr. II, 6, 8.
2) Med. Psych. 22, 26, 28, 29, 25. Kl. Sehr. II, 7. Mikr. I, 166,218, 219-
2. Metaph. 377.
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страиваютъ очаровате матер1ализма и въ мнимой непред­
взятости его показываютъ конгломератъ явныхъ проективи- 
стическихъ предразсудковъ 1).
Предубежденность и неосмотрительность ма- Параллело- 
тер1ализма выстунаетъ съ особенною ясностно граммъ силъ. 
въ попытке построить единство сознатя изъ множественности 
состояшй, въ какихъ находятся матерйальныя составныя части 
нервной массы. Для того, чтобы показать возможность раз- 
решетя этой проблемы, т. е. возможность вывести нераз­
дельное сознаше изе> взаимодейств1я м н о г и х ъ  частей, ма­
терел исты ссылаются на теорему о параллелограмме силъ; 
сложете многихъ пространственныхъ движенш въ одну общую 
равнодействующую принимается за соблазнительный образецъ 
для построешя сознатя. Таюя уповатя могутъ пробуждаться 
лишь благодаря тому, что матерйалисты удовлетворяются не­
брежно сокращеннымъ выражешемъ означеннаго механнческаго 
закона: ведь при строгой формулировке того положешя, что 
два движения только въ случае одновременнаго воздейств1я на 
одну н ту же матерйальиую точку сообщаютъ этой т о ч к е  одно 
результирующее движете, даже съ проективистической точки 
зрешя оказывается невозможнымъ предположение, чтобы вне 
множества действующихъ элементовъ или наряду съ ними 
появился новый элементе, или субъектъ въ качестве само­
стоятельно существующаго результата ихъ действш. По 
аналоги! съ параллелограммомъ силъ можно было бы вывести 
лишь такое следств1е, что различныя возбуждения одного и 
того же неделимая субстрата собираются въ одно коллек­
тивное состояте его. При матер1алистическомъ же объясне­
ны сознания какъ разъ не указывается означеннаго недели- 
маго субъекта, на котораго могли бы действовать различныя 
нервныя движения для произведешя въ немъ соответствен­
ной равнодействующей, которая немыслима безъ определен-
1) Med. Psych. 36. KL Sehr. II, 17.
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наго субстрата. Отсюда выясняется безнадежность всякой 
попытки единство сознатя вывести просто изъ взаимодМствйя 
многихъ элементовъ *).
Отголосокъ такихъ стремлений легко распознать и въ 
томъ взгляд^, который происхождеше сознатя изъ нерв- 
ныхъ функщй пытается сделать понагляднее, предполагая, 
будто бы уже самый нервъ ощущаетъ собственное состояте. 
Признаше въ нервахъ такихъ самоощущенш не избавляло 
бы насъ отъ необходимости искать надъ телесною организа­
цию определенная самостоятельнаго субъекта, который, 
обладая неразделимымъ сознатемъ, въ качестве высшей 
монады заново порождалъ бы въ себе сознате низшихъ 
монадъ, составляющихъ нервы; ибо внутренняя жизнь от- 
дельныхъ нервныхъ элементовъ отнюдь не могла бы стекаться 
въ одно общее сознате. Если бы даже и все составныя 
части тела сами были опять душами, всетаки они оста­
лись бы иными, чемъ единая господствующая индивидуаль­
ная душа2).
нътъ хи- Также и касательно взаимныхъ отношешй
мизма между ,
пред- между отдельными процессами въ сознании не-
ставлетями. предубежденное наблюдете внутренней жизни
приводишь къ протесту противъ стоящихъ подъ влйяшемъ
физическая проективизма поиытокъ перенести привычные въ
естествознании взгляды въ психическую область3). Такъ въ
сознанш нетъ, какъ охотно хотели бы предполагать, стрем-
летя по закону некоторая химизма соединять разнородныя
представлешя въ нечто среднее; представления, напр., двухъ
цветовъ не сливаются въ совокупный образъ смеппаннаго изъ
нихъ третьяго цвета, или различные звуки не даютъ некоего
1) Med. Psych. 16, 18. Physiol. 122. Kl. Sehr. II, 14, 15. Mikr. I, 
176—180. 2. Metaph. 478.
2) Kl. Sehr. II, 27, 28, 137. Mikr. I, 180—182, 411. Med. Psych. 27.
3) Mikr. I, 182, 219.
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средняго. Наоборотъ, мы имеемъ основате принимать, что 
и въ т^хъ случаяхъ, где какъ будто бы происходитъ сме- 
iiieHie несколькихъ ощущенш, это приравнете различныхъ 
возбуждешй въ одно совокупное состоите настунаетъ уже 
въ нервахъ, или въ центральныхъ частяхъ нервной системы. 
Поэтому нетъ надобности снабжать, по примеру Гербарта, 
представления отталкивающими силами, чтобы предохранить 
ихъ отъ совершеннаго ш я т я  1).
А  на томъ обстоятельстве, что два впечатлешя или 
представлетя не переходятъ въ нечто среднее и, напр., изъ 
ощущенш краснаго и синяго не возникаетъ ощущеше фюле- 
товаго, основывается возможность всякаго соотнесешя и срав- 
нешя данныхъ въ нашемъ сознанш отдельныхъ соотноситель- 
ныхъ точекъ. Тому, кто привыкъ исключительно только кч> 
кругу воззрений физической механики, конечно, не безъ из- 
вестныхъ затрудненш удастся составить себе понятте о 
существе, нроизводящемъ соотносительную деятельность, т. е. 
о духе, который два состояшя, одновременно испытываемыя, 
не соединяетъ въ одну равнодействующую, но удерживая ихъ 
въ ихъ особенности, производитъ новое третье представлеше, 
а именно представлеше о соотношенш между обеими соотно­
сительными точками. Всякий простейший случай сравнитель­
ной деятельности подтверждаем единство сознашя, которое 
нельзя вывести никакимъ сиособомъ изъ физическихъ силъ, 
и показываетъ непригодность чуждыхъ моделей къ объясненш 
духовной жизни 2).
Непозволительное нрименеше физическихч, Представлен1я 
аналоий, но съ другими целями, чемъ у  MaTepia- НеМеханиче°ТЪ 
лизма, встречаемъ особенно у Гербарта3). Мы скими силами, 
ограничиваемся немногими указатями.
1) 2. Metaph. 515, 517. Mikr. I, 183, 185, 221, 227, 235, 237.
2) 2. Metaph. 516, 531, 532.
3) Ib. 533.
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Хотя Гербартъ вслЗдатае неиротяженности своихъ реаль- 
ныхъ существъ принцигпально долженъ былъ отклонить срав- 
нен1е сознатя съ пространствомъ, въ которомъ иредставлетя 
заключались бы наряду другъ съ другомъ, однако для своей 
математической психологш онъ могъ добиться основатя 
только г !ж ь , что выдавалъ душу просто за окружающую 
раму, въ которой отдельный иредставлетя сменяютъ другъ 
друга по м е х а н и ч е с к и м ъ законамъ, или за объеди­
няющее место (Umfassungsraum) оборота внутреннихъ со- 
стоянш. Но этимъ онъ сразу лишилъ психологш всякой 
обороны противъ натиска различныхъ физическихъ ана- 
лопй. Поэтому онъ и душу представляетъ себе совершенно 
по подобно матер!альныхъ атомовъ, которые, по мненио физи- 
ковъ, лишены всякой внутренней самоподвижности и не под­
лежать никакимъ переменамъ. Какъ неизменные носители 
или субстраты разныхъ явлений, они постоянно меняютъ 
только свое положеше и скорость движешя, т. е. только 
внешшя отношешя другъ къ другу, и темъ производятъ въ 
насъ сменяющаяся впечатлешя. Какъ, значитъ, атомы от­
нюдь не испытываютъ какихъ либо изменешй, такъ и душа, 
но ученш Гербарта. лишена всякаго внутренняя развитая: 
меняться могутъ де только ея несущественныя отношешя къ 
другимъ реальнымъ существамъ1).
Также и мне nie Гербарта относительно вечнаго суще­
ствовашя разъ возбужденная иредставлетя оказывается ннри- 
ближешемъ къ закону инерции, который для физики дей­
ствительно есть одно изъ ея основоположетй. Но анналогйя 
изъ естествознаний не можетч, здесь иметь решающаго зна­
чении это ясно уже изъ того простого соображения, что тела, 
коихъ движешя, правда, могутъ быть научно объяснены 
только при предположены закона инерцш, по взгляду фи­
зики, ничего не испьптываютъ отъ своихъ движений; ибо
И) Mikr. I, *203—2И1.
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